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JUZGADO DE 12 INSTANCIA N° 33 DE MADRID
Procedimiento: Procedimiento Ordinario 80/2019
Materia: Nulidad

Demandante: D./Dfia. XXXXXX
PROCURADOR D./Dfia. XXXXXX
Demandado: WIZINK BANK SA
PROCURADOR D./Dfia. XXXXXX

SENTENCIA N° 264/2019

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Dia. XXXXXX
Lugar: Madrid
Fecha: once de noviembre de dos mil diecinueve

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 14 de febrero de 2018 fue presentada demanda inicio de las
presentes actuaciones por D XXXXXX, en nombre y representacion de D XXXXXX,
frente a WIZINK BANK, SA, representada por D.2 XXXXXX, en la que tras exponer
los hechos y fundamentos que considerd oportunos solicitd el dictado de una sentencia
con el siguiente pronunciamiento:

“1) Se declare la nulidad por usura del contrato de tarjeta Citybank Visa con n°
XXXXXX suscrito el dia 26 de julio de 2000; 2) se condene a la entidad demandada a
restituir a D# XXXXXX las cantidades que excedan del capital prestado a la demandante
en la vida del crédito, mas los intereses legales devengados de dichas cantidades; y 3) se
condene a la entidad demandada al pago de las costas procesales”.

SEGUNDO.- La parte demandada presento escrito de contestacion en el que tras alegar
los hechos y fundamentos que considerd pertinentes solicitd la desestimacion integra de
cuantas pretensiones se dedujeron en su contra, con expresa condena en costas a la parte
actora.

TERCERO.- En fecha 5 de noviembre de 2019 tuvo lugar la celebracién de la
Audiencia Previa. La parte actora se ratificO en su escrito de demanda, solicito el
recibimiento del pleito a prueba y propuso prueba documental; la parte demandada se
ratificd en su escrito de contestacion a la demanda, solicitd el recibimiento del pleito a
prueba y propuso prueba documental y pericial de cualquiera de los peritos redactores
de su informe pericial.
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Admitiéndose Unicamente prueba documental aportada por cada una de las partes, en
aplicacion del articulo 429.8 de la LEC se declararon los autos conclusos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales. Para la elaboracion de la presente resolucion se ha utilizado el
proyecto que sobre la misma confecciond el juez en précticas adjunto a este Juzgado, D.
XXXXXX, bajo la supervision de la Magistrada-Juez titular.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Pretensiones de las partes y objeto del litigio

En la presente litis, la parte actora basa su reclamacién en los siguientes hechos: el 26
de junio de 2000, con un total desconocimiento del mundo financiero, la actora
suscribio con la entidad Citibank Espafia, SA (hoy Wizink Bank, SA) contrato de tarjeta
Citibank Visa con n® XXXXXX por la que se concertaba un sistema de

Credito revolving con un IIN de 24,00 % Yy una |AE de 2b,82 %. En base a ello,
entiende que se ha producido una infraccion del articulo 1 de la Ley de Represion de la
Usura, al haberse fijado un interés notablemente superior al normal del dinero en la
fecha en que fue concertado el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia
juridicamente atendible que justifiqgue un interés tan elevado. Considera igualmente
aplicable la normativa protectora de los consumidores y usuarios, al concurrir dicha

condicion en la actora.

Por su parte, la demandada se opone alegando que la actora no desconocia las
condiciones de funcionamiento del producto y que no se encontraba en situacion
angustiosa o de necesidad; que después de 19 afios de uso continuado de la tarjeta no
habia mediado hasta la fecha queja o reclamacion alguna; que el tipo de interés de las
tarjetas de pago aplazado de Wizink estd en linea con el tipo de interés de tarjetas
similares ofertadas por otras entidades; que en este caso se superan los controles de
inclusién y transparencia; y por todo ello considera que el contrato es perfectamente
valido y licito en todos sus extremos.

SEGUNDO.- Marco juridico

El articulo 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, establece: “Sera nulo
todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en
condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de
lo limitado de sus facultades mentales”. La Ley de Represién de la Usura se configura
como un limite a la autonomia negocial del articulo 1255 del CC aplicable a los
préstamos, y, en general, a cualquier operacion de crédito sustancialmente equivalente
al préstamo. Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que,
ademas de ser notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso.

Como ha sefialado recientemente la Audiencia Provincial de Navarra, Seccion 3, en

Sentencia de 26 de febrero de 2019, no es necesario que concurran todos los requisitos
objetivos y subjetivos para poder declararse el préstamo como usurario, bastando que se
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haya estipulado un interés notablemente superior al normal del dinero vy
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso, sin que sea preciso
que haya sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa,
inexperiencia o limitacion de facultades mentales. Y conforme precisa el articulo 9 de
laLey Azcérate, es aplicable “a toda operacion sustancialmente equivalente a un
préstamo de dinero”, y entre tales se halla sin duda la concesién de crédito por medio de
una tarjeta que permite efectuar disposiciones de dinero con pago diferido.

Cuando el interés es “notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado en relacion con las circunstancias del caso”, implica fijar cuéles sean
los términos de comparacion de tipos de interés y cuales son las circunstancias dignas
de atencion. En segundo término, ha de entenderse que las “circunstancias del
caso” pueden jugar a favor o en contra de la entidad financiera, esto es, no solo aluden a
las especialidades facticas que indicaran un riesgo mayor, y, por ende, un tipo superior y
extravagante de contraprestacion sino las que indicaran un riesgo inferior o maés
controlado. Tercero, en el otro elemento de comparacion se debe fijar cuél es el interés
normal, que como aclara la doctrina judicial no es el ajustado o no excesivo, sino el
comun o usual. La STS de 25 de noviembre de 2015 expone: “El interés con el que ha
de realizarse la comparacion es el normal del dinero. No se trata, por tanto, de
compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y la hibertad existente en esta materia. Para
establecer lo que se considera “interés normal” puede acudirse a las estadisticas que
publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacién que mensualmente
tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. Pues bien, la doctrina del
Tribunal Supremo decreta usurario el interés que duplica el interés medio de los
préstamos al consumo, razonando al respecto que una diferencia de esa envergadura
entre el TAE fijado en la operacidn y el interés medio de los préstamos al consumo en la
fecha en que fue concertado permite considerar el interés estipulado como notablemente
superior al normal del dinero.

TERCERO.- Valoracion de la prueba

La cuestion no es tanto si el interés es 0 no excesivo, como si es “notablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso”, y en el supuesto de autos, se aprecia una diferencia de esa envergadura entre el
TAE fijado en la operacion y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha
en que fue concertado, lo que permite considerar el interés estipulado como
notablemente superior al normal del dinero.

En el presente supuesto, se puede apreciar en los recibos de la tarjeta un TIN DE 24,00
% y una TAE de 26,82 % para efectivo; y un TIN de 22,29 % y una TAE de 24,71 %
para compras que posteriormente se incrementa al mismo interés que el de las
disposiciones de efectivo. Tal tipo de interés ha sido declarado usurario por la
Audiencia Provincial de Madrid en diferentes ocasiones, en la Sentencia de 14 de
septiembre de 2016 considero que un interés TAE del 24,51 % en un crédito revolving
era usurario; y en la de 4 de febrero de 2016 entendié que eran usurarios los intereses
del 26 % TAE para disposiciones en efectivo, y de un 24,71 % TAE para compras,
pactados igualmente en un crédito revolving; en la reciente Sentencia de 17 de abril de
2018 entendia que un TAE del 24,71 % tenia un caracter claramente usurario.
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La entidad financiera que concedid el crédito revolving no ha justificado la concurrencia
de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de wun interés
notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo. Unicamente
aporta lo que considera un informe pericial, pero que en realidad es un informe genérico
sobre la materia, sin hacer alusion alguna al caso concreto.

En consecuencia, se ha producido una infraccion del articulo 1 de la Ley de Represion
de la Usura, al tratarse de un crédito revolving en el que se estipuld un interés
notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que fue concertado el
contrato, sin que concurra ninguna circunstancia juridicamente atendible que justifique
un interés tan notablemente elevado.

CUARTO.- Consecuencias de la declaracion de crédito usurario

El carécter usurario del contrato determina su nulidad de pleno derecho, lo que acarrea
el eTecto de que de contormidad con el articulo 3 de la Ley de Represion de la Usura,
“el prestatario estara obligado a entregar tan solo la suma recibida”. Esto es, el
demandante debe ser reintegrado de lo que ha pagado en total por exceso de lo que
gastd en compras o dispuso del dinero dado en crédito por la entidad financiera. El
prestatario ha de devolver el capital recibido, sin obligacion por el prestatario de abonar
intereses y, por tanto, con obligacion para el prestamista de devolver los que hubiera

abonado en el momento en el que se pide la declaracion de usurario.
QUINTO.- Intereses de la mora procesal

El articulo 576 de la LEC establece: “Desde que fuere dictada en primera instancia, toda
sentencia o resolucion que condene al pago de una cantidad de dinero liquida
determinard, en favor del acreedor, el devengo de un interés anual igual al del interés
legal del dinero incrementado en dos puntos o el que corresponda por pacto de las partes
0 por disposicion especial de la ley”.

SEXTO.- Costas

El articulo 394 de la LEC sefiala: “En los procesos declarativos, las costas de la primera
instancia se impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones,
salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho. Para apreciar, a efectos de condena en costas, que el caso era
juridicamente dudoso se tendra en cuenta la jurisprudencia recaida en casos similares”.
En el presente caso, en virtud del criterio del vencimiento objetivo, procede imponer las
costas procesales a la parte demandada, por tratarse de una sentencia integramente
estimatoria.

FALLO
Estimo la demanda interpuesta por D? XXXXXX, en nombre y representacion de D.?2

XXXXXX, frente a WIZINK BANK, SA, declaro haber lugar a la misma y en su
virtud:
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& a2 s 1.- Declaro la nulidad por usura del contrato de tarjeta Citibank Visa con n.°
;—mﬁ XXXXXX suscrito el dia 26 de julio de 2000.

it 2.- Acuerdo la reciproca restitucion de prestaciones, de modo que el

prestatario estara tan solo obligado a entregar la suma recibida y si hubiere
satisfecho parte de aquella y los intereses vencidos, el prestamista devolvera
al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del
capital prestado, mas los intereses legales desde el pago.

3.- Condeno a la demandada al pago de las costas
procesales.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de
APELACION en el plazo de VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su
resolucion por la llma. Audiencia Provincial de Madrid (articulos 458 y
siguientes de la L.E.Civil), previa constitucion de un depdsito de 50 euros,
en la cuenta XXXXXX de este Organo.

Sl las cantidades van a Ser Ingresadas por transterencia bancarla, debera
ingresarlas en la cuenta numero IBAN XXXXXX, indicando en
el campo beneficiario Juzgado de 1% Instancia n° 33 de Madrid, y en el campo
observaciones o concepto se consignaran los siguientes digitos X XXXXX

Asi mismo debera aportar justificante del pago de la tasa prevista en la Ley
10/2012 de

20 de noviembre por la que se regulan determinadas tasas en el
ambito de la

Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y
Ciencias Forenses.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la
Juez/Magistrado/
aJuez

PUBLICACION: Firmada la anterior resolucién es entregada en esta
Secretaria para su notificacion, dandose publicidad en legal forma, y se
expide certificacion literal de la misma para su union a autos. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo podra

llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto
al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia
del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.



