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En Zaragoza, a 19 de febrero de 2020.

La SECCION N° 4 DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE ZARAGOZA, compuesta
por los Ilmos. Sres. Magistrados que al margen se expresan, ha visto en grado de
apelacion el Rollo Civil de Sala n° 0000498/2019, derivado del Procedimiento
Ordinario (Contratacion-249.1.5) n° 0000353/2019-00, del JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA N° 2 DE ZARAGOZA,; siendo parte apelante, la demandada, WIZINK
BANK SA, representada por la Procuradora Diia. XXXXXX 'y asistida por el Letrado
D. XXXXXX; parte apelada, el demandante, D. XXXXXX, representado por la
Procuradora Dfia. XXXXXX y asistido por la Letrada Dfia. MARIA LOURDES
GALVE GARRIDO.

Siendo Magistrado Ponente la lIma. Sra. Diia. XXXXXX.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 28 de octubre de 2019, el referido JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA N° 2 DE ZARAGOZA dict6 Sentencia en Procedimiento
Ordinario (Contratacion-249.1.5) n°® 0000353/2019-00, cuyo fallo es del siguiente tenor
literal:



“Que estimando la demanda interpuesta a instancia de D. XXXXXX, representado por
la procuradora Sra. XXXXXX, debo declarar la nulidad radical, absoluta y originaria
del contrato firmado en fecha de 6 de febrero de 2013 (contrato de tarjeta al consumo
VISA CEPSA), por tratarse de un contrato usuario con los efectos legales a la misma,
y es que la prestataria solo estara obligada a devolver el principal recibido en
concepto de préstamo. Sin declaracion de condena en costas”.

SEGUNDO.- Notificada dicha resolucion, fue apelada en tiempo y forma por la
representacion procesal de la parte demandada, WIZINK BANK SA.

TERCERO.- La parte apelada, D. XXXXXX, evacu¢ el traslado para alegaciones,
oponiéndose al recurso de apelacidn y solicitando su desestimacion, interesando la
confirmacion de la sentencia de instancia.

CUARTO.- Admitida dicha apelacion y remitidos los autos a la Audiencia Provincial,
previo reparto, correspondieron a esta Seccion N° 4, en donde se formo el Rollo de
Apelacion Civil n° 0000498/2019, habiéndose sefialado el dia 14 de febrero de 2020
para su deliberacion y fallo, con observancia de las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de recurso de apelacion la sentencia que estima la demanda en
la que en primer lugar se solicit6 la declaracion de nulidad por usurario del contrato
concertado por las partes, de fecha 6-2-2013, de crédito al consumo con asignacion
de una tarjeta de crédito (Cepsa) y, subsidiariamente, la nulidad por incluir
clausulas abusivas.

SEGUNDO.- La pretension principal de la demanda se sustentd en el art 1 de la Ley de
Usura de 1-7-1908. Se invoco también la ST TS de 25-11-2015 n° 628.

Tras la oposicion de la parte demandada, la sentencia considera en base a dicha ST
del TSy otras resoluciones que el interés pactado (26,82 %) es subsumible en la
Ley de Usura atendiendo al tipo medio (9,82 %) de los préstamos al consumo como
interés normal del dinero.

TERCERO.- La parte demandada y apelante reitera, en resumen, con remisién a su
prueba pericial, las diferencias entre préstamos personales al consumo y las tarjetas
de crédito con pago aplazado (mayor flexibilidad en general y mayor riesgo) al
formar parte de mercados distintos, recordando que el Banco de Espafia desde la
Circular 1/2010 de 7 de enero y desde junio de 2010, en sus boletines estadisticos
excluyen las tarjetas de crédito del conjunto de créditos al consumo.

Finalmente considera que la pretension ejercitada por la parte actora infringe sus
propios actos.

El contrato adjuntado con la demanda y la solicitud aportada por la parte
demandada resultan ilegibles.

Segun resulta del reglamento y del impreso sobre informacion normalizada europea
sobre el crédito al consumo, aportados también junto con la demanda, que no aparecen



suscritos por el demandante, mediante dicho contrato la entidad ponia a disposicién
del cliente un crédito sin limite inicial por una duracion indefinida, con una cuenta
asociada a una tarjeta, con obligacién de reembolso de las cantidades debidas
mediante la modalidad de pago minimo aplazado, con un TAE del 26,82.

La ST del Pleno del TS de 25-11-2015 considera al contrato de credito con pago
aplazado (revolving) una operacion crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser
encuadrada en el ambito del crédito al consumo, al que se puede aplicar la Ley de
Represion de la Usura, que se configura como un limite a la autonomia negocial del
art. 1255 CC del Cadigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a cualesquiera
operacion de crédito «sustancialmente equivalente» al préstamo.

Frente a esta consideracion no puede prevalecer la disconformidad de la parte como
motivo para modificar la sentencia apelada, pese a la extensa explicacion del perito
de las diferencias de este contrato con un préstamo personal.

Mediante el contrato concertado entre las partes la entidad se comprometia a
conceder un crédito con la obligacion del consumidor de su devolucién con el
interés convenido.

Se trata de una operacién de financiacion, al igual que un préstamo, caracterizado,
por una parte, por la facilidad en su concesion (con una mera solicitud), lo que
conlleva un detrimento de la debida informacion, y, por otra, en la flexibilidad en la
devolucién (pago aplazado), lo cual facilita y agiliza el consumo para un tiempo
indeterminado.

Por lo tanto, se comparten las amplias consideraciones de la resolucién apelada respecto
a que el contrato ha de considerarse nulo por la aplicacién de la Ley de usura en
tanto que el interés pactado es notablemente superior al normal o medio de los
préstamos al consumo, tal como se reconoce en el recurso (pag. 25).

Y frente a ello no puede prosperar la doctrina de los actos propios pues es un
principio general que un contrato nulo no es convalidable (st TS n° 654/2015 de 19
noviembre; st TS 7-4-2015 n° 187 que se remite a las sts TS de 10 de junio y 10 de
febrero de 2003).

Ademas, el transcurso del tiempo en el que el consumidor ha efectuado pagos no es
un comportamiento que tenga un significado juridico inequivoco que se pueda
considerar incompatible con la pretension ahora ejercitada cuando, como alega, a la
fecha de la suscripcion del contrato no pudo tomar conciencia de la carga
econdémica que el contrato le iba a suponer por no superar los controles de
incorporacion y de comprensibilidad.

CUARTO.- La desestimacion del recurso conlleva la imposicion de costas (art 398
LEC).

FALLO

1- Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora Dia.
XXXXXX en nombre de Wizink Bank SA contra la sentencia de fecha 28 de



octubre de 2019 recaida en juicio ordinario N° 353/2019 del Juzgado de Primera
Instancia N° 2 de Zaragoza.

2- Con imposicion de costas a la parte apelante.
Con pérdida del depdsito constituido para recurrir.

Contra esta resolucién puede caber recurso de casacion y extraordinario por infraccion
procesal segun los arts 477 y art 469 y Disposicion Final Decimosexta LEC, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Primera del Tribunal Supremo y a interponer ante
esta A Provincial en el plazo de veinte dias.

Debiendo acreditarse en el momento de la interposicion del recurso haber consignado el
depdsito exigido para recurrir en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este drgano
abierta en Banco Santander, con apercibimiento de que de no verificarlo no se admitira
a trdmite el recurso pretendido.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



