JUZGADO DE 12 INSTANCIA E INSTRUCCION N° 1 DE
AZPEITIA - UPAD
AZPEITIKO LEHEN AUZIALDIKO ETA INSTRUKZIOKO 1
ZENBAKIKO EPAITEGIA - ZULUP

Procedimiento ordinario / Prozedura arrunta 282/2019 - T
SENTENCIA N.°40/2020

JUEZ QUE LA DICTA: D./D.2 XXXX
Lugar: Azpeitia
Fecha: seis de mayo de dos mil veinte

PARTE DEMANDANTE: XXXX
Abogado/a: D./D.2 MARIA LOURDES GALVE GARRIDO
Procurador/a: D./D.2 XXXX

PARTE DEMANDADA WIZINK BANK S.A.
Abogado/a: D./D.2 XXXX
Procurador/a: D./D.2 XXXX

OBJETO DEL JUICIO: DERECHO DE LA PERSONA

Vistos por mi, Dofia XXXX, Juez del Juzgado de Primera Instancia n°1 de Azpeitia y de su
partido, los presentes autos de JUICIO ORDINARIO n°® 282/2019, seguidos ante este Juzgado
entre partes; de una, como demandante, Dofla XXXX, representada por la Procuradora de los
Tribunales Dofia XXXX vy asistida de Letrado Dofia Lourdes Galve Garrido; y de otra, como
demandada, Wizink Bank, S.A., representada por la Procuradora de los Tribunales Dofia XXXX
y asistida de Letrado Don XXXX; sobre NULIDAD DE CONTRATO Y RECLAMACION DE

CANTIDAD.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 24 de junio de 2019, por la Procuradora de los Tribunales Doiia
XXXX, en el nombre y representacion que acreditd, se presento ante este Juzgado demanda de
Juicio Ordinario, contra Wizink Bank, S.A., alegando en apoyo de sus pretensiones, los hechos
y los fundamentos de derecho que consider6 de aplicacion al caso, suplicando al Juzgado se
sirviera dictar sentencia estimatoria, en la que declarada la nulidad por usura del contrato de
préstamo personal celebrado entre las partes el 19 de abril de 2006 y declarada la nulidad por
abusiva de la clausula de variacion unilateral de las condiciones del contrato y comision por
impagados, se condenase a la demandada a la restitucion de los efectos del contrato declarado
nulo y de las clausulas cuya nulidad fuese declarada, con devolucion reciproca de tales efectos,
con los intereses legales y procesales.

Subsidiariamente, para el caso de no estimarse el pedimento principal atinente a la declaracion de
nulidad por usura, intereso la parte actora a su derecho el dictado de una Sentencia estimatoria de
la demanda por la que, declarada la nulidad por falta de transparencia de la clausula de
intereses remuneratorios y composicion de pagos, asi como la nulidad por abusiva de la clausula
de variacion unilateral de las condiciones del contrato y comision por impagados, se condenase



a la demandada a la restitucion de los efectos del contrato declarado nulo y de las clausulas cuya
nulidad fuese declarada, con devolucion reciproca de tales efectos, con los intereses legales y
procesales.

Lo anterior habria de entenderse con expresa imposicion a la parte demandada de las costas del
procedimiento.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda, en virtud de Decreto de 17 de julio de 2019,
se dio traslado a la demandada para que compareciese y contestase en el plazo de veinte dias, lo
que hizo en el sentido de oponerse, alegando, en apoyo de sus pretensiones, los hechos y los
fundamentos de derecho que estimo de aplicacion al caso, presentando en tiempo y forma escrito
de contestacion a la demanda, suplicando al Juzgado se sirviera dictar una sentencia integramente
desestimatoria de los pedimentos de la demanda, con expresa imposicion en costas a la parte
actora.

TERCERO.- Contestada asi en tiempo y forma la demanda se convocO a las partes a la
preceptiva Audiencia Previa prevista en los articulos 414 y ss. LEC. Legalmente comparecidas
las partes e intentado sin efecto el acuerdo o transaccidn y no existiendo cuestiones procesales
que pudieran obstar a la prosecucion del proceso y a su terminacién mediante sentencia sobre su
objeto; procedieron las partes, con mediacion del tribunal, a fijar los términos del debate,
concretando los hechos controvertidos y aquellos otros en los que existia conformidad, acordando
seguidamente el recibimiento a prueba al no existir acuerdo entre las partes para finalizar el
litigio ni existir conformidad sobre los hechos. Realizadas las manifestaciones que obran en el
soporte apto para la grabacion y reproduccion del sonido y de la imagen en el que quedd
registrada la sesion y solicitando el recibimiento del pleito a prueba, tan solo la documental
resultdé propuesta y admitida, por lo que, conferido plazo para cumplir los requerimientos
documentales efectuados, no se sefiald la celebracion del acto del juicio oral al amparo del art.
429 LEC.

CUARTO.- Por la parte demandada se peticiono la suspension del presente procedimiento hasta
que el Tribunal Supremo resolviese el recurso de casacion que habia sido presentado por la
mercantil demandada, el cual, defendia, versaba sobre las mismas cuestiones aqui planteadas.
Acordado mediante Auto de fecha 26 de febrero de 2020 la suspension, por los motivos que son
de ver en la precitada resolucion, habiendo resuelto el Tribunal Supremo el recurso de casacion
mediante Sentencia nim. 149/2020, de 4 de marzo de 2.020, se acord6 alzar la suspension
acordada.

Conferido a las partes personadas tramite de conclusiones quedaron los autos vistos y conclusos
para dictar Sentencia.

QUINTO.- En el presente procedimiento se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- PLANTEAMIENTO DE LA LITIS
Por la parte actora se ejercita, con caracter principal, accion de nulidad del contrato de “Tarjeta de

crédito Citi Visa/Classic” celebrado entre las partes con fecha de 19 de abril de 2006, con
fundamento en los articulos 1 y 3 de la Ley de 23 de julio de 1908 de Represion de la Usura. Con



caracter subsidiario se interesa la declaracion de nulidad por abusividad de ciertas clausulas por
falta de transparencia.

Los hechos alegados en la demanda son, sucintamente, los siguientes: Que con fecha de 19 de
abril de 2006, por iniciativa y a instancia de la cedente de la demandada, Citibank Espafia, S.A.,
la demandante suscribid un contrato de tarjeta de crédito mediante una solicitud consistente en un
formulario. Las caracteristicas fundamentales del contrato suscrito comprendian una tarjeta de
crédito con modalidad de pago aplazado con un limite mensual minimo de un 4% o bien de 18
euros, con una TAE inicial del 24,71% para compras y un 26,82% para retirada de efectivo que
se elevo a un 26,82% para todos los conceptos, cuotas flexibles que capitalizan intereses (efecto
revolving), obtencion de crédito sin limite cuantitativo, comisiones por mantenimiento, por
reclamacion de impagados, por exceso Yy por disposicion de efectivo a crédito y una duracion del
contrato ilimitada. Sostiene la parte actora el caracter usurario del contrato de tarjeta de crédito
sobre la base de la imposicion de un interés desproporcionadamente alto y notablemente superior
al normal del dinero sobre la base de la TAE media ponderada de todos los plazos de los créditos
al consumo en operaciones a plazo entre 1 y 5 afios en la fecha de la contratacion, que ascendia a
8,75% TAE, descartando la observancia como indice de referencia de la media referida a tarjetas
de credito. Del mismo modo, el contrato prevé un interés manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso, tratandose de un contrato redactado como contrato tipo, que no se
ajustd a las circunstancias personales y econémicas del cliente, encontrdndonos ante un contrato
de adhesion, con condiciones generales no negociadas individualmente y cuya incorporacién al
contrato ha sido impuesta por una de las partes, habiendo sido preredactadas con la finalidad de
incorporarlas a una pluralidad de contratos.

Subsidiariamente, para el caso de no acogerse el anterior pedimento, invoca la parte actora

la nulidad de determinadas clausulas por abusividad, al no superar las clausulas que conforman el
precio del contrato el doble control de inclusion y transparencia. De este modo, el contrato
litigioso ampara la suscripcion de un crédito revolving, producto complejo respecto del que sin
embargo la entidad bancaria no proporciono informacion alguna al consumidor. De este modo, el
contrato litigioso constituye un contrato de adhesion, con condiciones generales de la
contratacion no negociadas individualmente, cuya incorporacion al contrato fue impuesta por una
de las partes, habiéndolas redactado con la finalidad de incluirlas en una pluralidad de contratos.
Dicho contrato adolece de falta de claridad por su propia redaccion, pero también por las
caracteristicas fisicas del documento que contiene las condiciones generales de aplicacion, el cual
resulta ilegible, al tiempo que ni siquiera se entregd a la demandante.

Por altimo, igualmente con caracter principal interesa la parte actora en su escrito de demanda la
declaracion de nulidad por abusividad de la clausula de variacion unilateral de condiciones del
contrato, la cual, no solo resulta absolutamente ilegible, sino también incomprensible, al tiempo
que vincula las principales condiciones econdémicas del contrato al arbitrio del empresario,
incurriendo en falta de reciprocidad. Del mismo modo, se impugna por abusiva la clausula que
prevé la imposicion de una comisién por impagados. Tal pedimento se sostiene Unicamente para
el supuesto de que no se estime la accion acumulada de nulidad por usura, o bien, para el
supuesto de que dicha pretension no comprenda la devolucion de las cantidades abonadas por
todos los conceptos diversos al principal del crédito.

Los hechos alegados en la contestacion a la demandan son, en sintesis, los siguientes: Que,
siendo cierto, como asi se reconoce, el hecho de la contratacion, el contenido, pactos y
condiciones del contrato celebrado, no lo es sin embargo que el mismo adolezca de nulidad por
usura, ni ninguna de sus clausulas por falta de transparencia. De este modo, el parametro a tomar
en consideracion de cara a valorar el caracter usurario del contrato debe ser el interés normal del
dinero en el mercado de referencia, en concreto, el interés medio aplicable a las tarjetas de
crédito con pago aplazado. En consecuencia, si el interés normal del dinero en el mercado de



referencia es del 24,0% TAE no cabe declarar el cardcter usurario de un interés al 26,82% TAE
como el aplicado.

De otro lado, en cuanto a la alegada abusividad por falta de transparencia de determinadas
clausulas, por la parte demandada se defiende que la totalidad del clausulado del contrato
litigioso supera el doble control de inclusion y transparencia. En este sentido, la parte actora
firmé efectivamente el contrato, en cuyo reverso constaban las condiciones generales de
aplicacion. Del mismo modo, tales condiciones podia consultarlas a través de la pagina web,
remitiéndosele copia en papel del clausulado cada vez que habia sufrido alguna modificacién se
le remitia copia en papel, no correspondiéndose dicha afirmacién con el uso ininterrumpido de la
tarjeta durante afos. Respecto de la ilegibilidad del contrato, se incide en que la copia aportada
por la parte actora a las presentes actuaciones no respetaba ni la calidad tipografica, ni el tamafio
de la letra original del contrato, aportando a tal efecto el contrato como documento n ° 2 de la
contestacion a la demanda, de cara a demostrar el caracter legible del contrato. Indica asimismo
la parte demandada que, cuando se habia firmado la solicitud, el tamafio de la letra cumplia con
la normativa aplicable. Se defiende asi que el contrato cumplia el control de inclusién y
transparencia. Por otro lado, manifiesta la demandada que los intereses remuneratorios
constituian un elemento esencial del contrato que no estd sujeto al control de abusividad y en
ultimo término, defiende la demandada que la actuacidn de la actora contraviene sus propios
actos.

SEGUNDO.- CUANTIA DEL PROCEDIMIENTO

Con carécter previo a entrar a dilucidar acerca del fondo del asunto planteado en el
procedimiento, procede determinar la procedencia de considerar la cuantia del procedimiento
como indeterminada. De este modo, por la parte demandada se impugno la fijacion de la cuantia
del presente procedimiento como indeterminada, por considerar que ésta venia determinada por
su “interés economico”, de conformidad con el articulo 251.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
siendo dicha cantidad perfectamente cuantificable. Todo ello con sujecion a lo previsto en el
articulo 252.2 LEC, al ser una de las acciones que se ejercita perfectamente cuantificable. Sobre
el particular tiene declarado la jurisprudencia, entre otras la Audiencia Provincial de Bizkaia en
Sentencia de 5 de noviembre de 2.019 que:

“(...) En cualquier caso, esta Sala comparte la resolucion de instancia, en su argumentacion
contenida en el fundamento de derecho tercero in fine, no solo porque aplica los criterios
jurisprudenciales del Tribunal Supremo expuestos en las sentencias citadas en él, reiterados en
las posteriores de 14 de setiembre de 2018 y 5 de abril de 2019, sino también porque ello no
implica vulneracién de la carga de la prueba respecto de la pretension de la actora ante la
mayor facilidad probatoria de la entidad bancaria ( art. 217 n°® 7 LEC), pues la
documentacion facilitada, como lo es la aportada como doc. n® 5 de la demanda, no permite
discriminar con precision la procedencia y los conceptos que integran cada importe, de ahi que
en el decreto de admision de la demanda se considerd el proceso como de cuantia indeterminada
(f. 85y ss), sin que las partes recurrieran al respecto, siendo, por otra parte, habitual en este
tipo de procedimientos referidos a las tarjetas revolving, deferir la determinacion del importe
exacto para ejecucion ( cantidad percibida - capital dispuesto), como reconocen otras
Audiencias Provinciales, como la A.P. Leodn, Sec. 22 en su sentencia de 14 de junio de 2019, la
A.P. de Cantabria, Sec.2 2 en su sentencia de 20 de marzo de 2019 y la A.P. Asturias, Sec.72 en
su sentencia de 19 de setiembre de 2019 en la que se razona lo siguiente:



"SEPTIMO.- Finalmente en su recurso se alega infraccion del art. 219 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , en tanto en cuanto se difiere para ejecucion de sentencia la liquidacion de
la cantidad objeto de condena, motivo de apelacion que también se rechaza pues, debemos
partir de la doctrina que establece el Tribunal Supremo, en su sentencia de Pleno de 16 de enero
de 2012 , RIC num. 460/2008 , que reiteran las de 28 de junio , 11 de julio y 24 de octubre de
2012 ; 9 de enero y 28 de noviembre 2013 y 11 de junio de 2015 , declarado -en interpretacion
de los articulos 209. 4.° LEC y 219 LEC que el contenido de estos preceptos debe ser matizado
en aquellos casos en los que un excesivo rigor en su aplicacion puede afectar gravemente al
derecho a la tutela judicial efectiva de las partes, provocando indefension. Esto puede suceder
cuando, por causas ajenas a ellas, a las partes no les resultd posible la cuantificacion en el
curso del proceso. Para evitarlo es preciso buscar formulas que, respetando las garantias
constitucionales fundamentales -contradiccion, defensa de todos los implicados, bilateralidad de
la tutela judicial-, permitan dar satisfaccion al legitimo interés de las partes. No es aceptable
que deba denegarse la indemnizacién por falta de un instrumento procesal idéneo para su
cuantificacion.

Como se examino en la citada STS del Pleno, cuando se produce esta situacion cabe acudir a
dos criterios que impidan la indefension de las partes. "Es posible remitir la cuestion a otro
proceso o, de forma excepcional, permitirla posibilidad operativa del incidente de ejecucién.
Ambas soluciones han sido utilizadas en sentencias de esta Sala atendiendo a las
circunstancias singulares de cada caso". Esta Sala, en supuestos como el presente, asi en
sentencia de 8 de junio de 2017 , ha considerado "ajustada la decision de diferir la
cuantificacion exacta al tramite de ejecucion de sentencia, pues no debemos olvidar, en primer
lugar que la condena a la devolucion de la cantidad abonada en concepto de intereses, es una
consecuencia ineludible de la nulidad que se declara ( art. 1.303 del Cddigo Civil ), y que aun
cuando ciertamente la suma a devolver seria el resultado de la diferencia entre el capital
dispuesto y la cantidad efectivamente abonada por la actora para la devolucién del crédito,
dichos factores se desconocen, siendo preciso una actividad probatoria para lograr su
conocimiento, por lo que dificilmente basta con una simple operacién de resta para conocer el
importe a abonar, ahora bien, tampoco puede desconocerse que de aquel modo se fijan una
bases precisa suficientes, sencillas, y sin especial complejidad probatoria para determinar el
importe debido, si bastase con aportar los extractos mensuales de liquidacion del crédito. Por
otro lado, parece légico pensar que la actora careceria de toda la documentacion necesaria
para poder determinar el importe del exceso cobrado por la demanda y ello contrasta con la
posicion de la demanda, quien racionalmente debe poseerla; y si bien es cierto que pudo
recabarse extrajudicialmente o incluso por medio de diligencias preliminares, no lo es menos
también que la demandada, en disposicion de la documental pudo aportarla ya en el curso del
proceso, con el fin de no tener que diferir esta cuestion al tramite de ejecucion™.

En el supuesto de autos la mentada documentacion fue requerida extrajudicialmente y denegada
por la demandada, y ademas es objeto de nueva peticion por parte de la demandante en su
demanda, y pese a que aportd junto con su contestacion unos extractos de la cuenta, se
considerd en la audiencia previa insuficiente la misma a los efectos de cuantificar la deuda,
considerandose por ello incluso la demanda como de cuantia procesal indeterminada sin que la
apelante recurriese dicha decisién, y sin que en su recurso la parte fije cual deberia ser la que
es objeto de condena, por lo que la cuestién esta correctamente derivada el tramite de
ejecucion.” .



La cantidad que asi se determine, que, sin duda, la parte demandada tiene mayor facilidad
probatoria para conocerla, como se ha razonado, estando ante un ante un célculo cuyas
bases se han sentado, devengard: .- los intereses moratorios desde la interpelacion judicial ( art.
1101 y 1108 C° Civil) al no ser de aplicacion la regla de in iliquidis no fit mora, pues, ademés
de lo ya considerado sobre la determinabilidad de aquella, no se ha de olvidar la doctrina
jurisprudencial al respecto que reitera el Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo,
en su sentencia de 2 de julio de 2019 (" Como recuerda la sentencia 228/2019, de 11 de abril ,
la estimacién parcial de la demanda no impide la aplicacion de este interés, pues, tras la
eliminacién del automatismo del brocardo in iliquidis non fit mora [la deuda iliquida no genera
intereses], la iliquidez no es incompatible con la imposicion de intereses, y la discrepancia de
las partes sobre la cuantia de la deuda no convierte en necesario el proceso para liquidarla,
en la medida que la sentencia que fija el importe debido no tiene caracter constitutivo y se limita
a declarar un derecho que ya entonces pertenecia al perjudicado. ”

Extrapolando la jurisprudencia transcrita al supuesto objeto del procedimiento, la cuantia del
procedimiento debe considerarse indeterminada, habida cuenta de que, el Decreto por el que se
admitio a tramite la demanda y fijo la cuantia del presente procedimiento como indeterminada no
fue impugnado. De otro lado, la condena a la devolucién de la cantidad abonada en concepto de
intereses no es sino una consecuencia de la accion de nulidad ejercitada al amparo de lo dispuesto
en el articulo 1.303 del Cadigo Civil. Por altimo, como se indica en la precitada resolucién, aun
cuando la suma a devolver como consecuencia de la estimacion de la accion de nulidad ejercitada
con caracter principal equivaldria al resultado de la diferencia entre el capital dispuesto y la
cantidad efectivamente abonada por la parte actora para la devolucién del crédito, dichos
factores se desconocen, siendo preciso una actividad probatoria para lograr su conocimiento. Por
lo expuesto, la cuantia del procedimiento debe considerarse como indeterminada a todos los
efectos.

TERCERO.- INTERESES REMUNERATORIOS. CREDITO REVOLVING.

Sentada del modo expuesto la cuestion controvertida a dilucidar en el seno del presente
procedimiento, no resultando controvertido entre las partes la condicion de consumidor de la
parte actora, procede entrar a analizar en primer término si resulta posible o no valorar la posible
abusividad del interés remuneratorio fijado en el contrato. En este sentido, por la parte
demandada se pone de relieve en la contestacion a la demanda que, dado que los intereses
remuneratorios conforman el precio del contrato y, por ende, constituyen un elemento esencial
del mismo, la clausula que los define no esta sujeta al control de abusividad. En este sentido,
cabe traer a colacion lo dispuesto, entre otras, por la Audiencia Provincial de Badajoz, en
Sentencia de 15 de febrero de 2017, cuando dispone que:

“Efectivamente, los intereses remuneratorios forman parte del precio establecido en el contrato
de préstamo o de crédito, y por ello, su fijacion se rige por el principio de la autonomia de la
voluntad, no siendo posible el control de su eventual abusividad, a diferencia de lo que ocurre
con los intereses moratorios, que si pueden ser declarados abusivos, si concurren los requisitos
que, a tal efecto, establece la Ley General de Proteccion de los Consumidores y Usuarios; ahora
bien, los intereses remuneratorios si pueden ser declarados usurarios y, por tanto, nulos, si se
dan los supuestos previstos en la Ley de 1908.Y reza el articulo 1 de la Ley de 23 de julio de
1908 "Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso ¢ en
condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado



por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia 6 de lo limitado de sus
facultades mentales."

Pues bien, el supuesto contemplado en los presentes autos es similar a otros muchos resueltos
por la jurisprudencia de las Audiencias Provinciales, precisamente, gran parte de ellos, en
relacion con la misma entidad hoy actora y respecto de los denominados créditos revolving,
calificando de usurarios unos intereses cuya cuantia rondaba la de los presentes autos, asi,
entre otras, sentencias de la Audiencia Provincial de Sevilla, Seccién 62, de fecha 28 de marzo
de 2016, recurso nim.10.032/2014, de la Audiencia Provincial de Tenerife, Seccion 32, de fecha
21 de abril de 2016, recurso num. 572/2015,de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca,
Seccion 32, de fecha 21 de abril de 2016, recurso num. 566/2015, de la Audiencia Provincial de
Tarragona, Seccion 18, de fecha 20 de mayo de 2016, recurso num. 3/2016, de la Audiencia
Provincial de Barcelona, Seccion 148, de fecha 20 de junio de 2016, recurso num. 715/2014,
de la Audiencia Provincial de Alava, Seccion 12, de fecha 30 de junio de 2016, recurso
nam. 306/2016, de la Audiencia Provincial de Castellon, Seccion 32, de fecha 20 de julio de
2016, recurso num. 515/2016, de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 128, de fecha 14 de
septiembre de 2016, recurso num. 388/2016, de la Audiencia Provincial de Pontevedra, Seccion
6% de fecha 27 de octubre de 2016, recurso nim. 112/2016, de la Audiencia Provincial de
Ciudad Real, Seccion 22, de fecha 2 de noviembre de 2016, recurso nim. 150/2016.

Siguen todas estas resoluciones, como también hace la presente, la sentencia del Pleno de
Tribunal Supremo, de fecha 25 de noviembre de 2015, recurso num. 2.341/2013, que
acertadamente invocan los recurrentes, tanto en su escrito de contestacion a la demanda, como
en su escrito de recurso, sentencia que, en un supuesto de un crédito "revolving™” concedido a un
consumidor, consistente en que le permita hacer disposiciones mediante llamadas telefénicas o
mediante el uso de una tarjeta expedida por el Banco, hasta un limite de 500.000 pesetas, limite
gue podia ser modificado por el Banco, teniendo un tipo de interés remuneratorio fijado del
24,6% TAE, entiende que le es de aplicacion la Ley de Represion de la Usura, que se configura
como un limite a la autonomia negocial, y concluye que la operacion de crédito litigiosa debe
considerarse usuraria, pues, concurren los dos requisitos legales, el interés es notablemente
superior al normal del dinero y el interés estipulado es manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso, y asi dice: "Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba
propiamente de un contrato de préstamo, sino de un crédito del que el consumidor podia
disponer mediante llamadas telefonicas, para que se realizaran ingresos en su cuenta bancaria,
o mediante el uso de una tarjeta expedida por la entidad financiera, le es de aplicacion dicha
ley, y en concreto su art. 1, puesto que el art.9 establece: « (l)o dispuesto por esta Ley se
aplicarad a toda operacién sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera
que sean la forma que revista el contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya
ofrecido».

La flexibilidad de la regulacién contenida en la Ley de Represion de la Usura ha permitido que
la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas circunstancias sociales y
economicas. En el caso objeto del recurso, la citada normativa ha de ser aplicada a una
operacion crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser encuadrada en el ambito del crédito
al consumo.

2.- El art. 315 del Cddigo de Comercio establece el principio de libertad de la tasa de interés,
que en el &mbito reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de enero de 1981,
vigente cuando se concertd el contrato entre las partes, y actualmente el art. 4.1 Orden
EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del cliente de servicios



bancarios. Mientras que el interés de demora fijado en una clausula no negociada en un
contrato concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser declarado
abusivo si supone una indemnizacién desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla
con sus obligaciones, como declaramos en las sentencias nim. 265/2015, de 22 de abril, y
469/2015, de 8 de septiembre , la normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados
con consumidores no permite el control del caracter "abusivo™ del tipo de interés remuneratorio
en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del
contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia, que
es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la prestacion del consentimiento se ha
realizado por el consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de
la operacion de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha podido comparar las distintas
ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta més favorable.
En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la autonomia
negocial del art. 1255 del Cédigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a cualesquiera
operaciones de crédito «sustancialmente equivalente» al préstamo. Asi lo ha declarado esta Sala
en anteriores sentencias, como las nim. 406/2012, de 18 de junio, 113/2013, de 22 de febrero, y
677/2014, de 2 de diciembre.

3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvio a la linea
jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacién de la Ley de Represion de la Usura,
en el sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera considerarse usurario,
concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el art. 1 de la ley. Por tanto,
y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que la operacion crediticia pueda ser
considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1
de la ley, esto es, «que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales». Cuando en las
sentencias num. 406/2012, de 18 de junio, y 677/2014 de 2 de diciembre, exponiamos los
criterios de "unidad" y "sistematizacion" que debian informar la aplicacion de la Ley de
Represion de la Usura, nos referiamos a que la ineficacia a que daba lugar el caracter usurario
del préstamo tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de los supuestos en que el
prestamo puede ser calificado de usurario, que se proyecta unitariamente sobre la validez
misma del contrato celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia dejada atras hace méas
de setenta afios, que exigia, para que el préstamo pudiera ser considerado usurario, la
concurrencia de todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el parrafo primero del
art. 1 de la Ley.

4.- El recurrente considera que el crédito "revolving™ que le fue concedido por Banco Sygma
entra dentro de la prevision del primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura en
cuanto que establece un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado en relacién con las circunstancias del caso. La Sala considera que la
sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley de Represién de la Usura por cuanto que la
operacién de crédito litigiosa debe considerarse usuraria, pues concurren los dos requisitos
legales mencionados. El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que
conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cdédigo de Comercio , «Se reputard interés toda
prestacion pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en consideracion
para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal,
sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera



pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a unos
estandares legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no suficiente
por si solo) para que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada
transparente, pues no solo permite conocer de un modo més claro la carga onerosa que para el
prestatario o acreditado supone realmente la operacion, sino que ademas permite una
comparacion fiable con los préstamos ofertados por la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero™. No se trata, por
tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés «normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia» (sentencia
nam. 869/2001, de 2 de octubre). Para establecer lo que se considera "interés normal” puede
acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacion
qgue mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que
aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos
personales hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes,
cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa obligacion informativa de las entidades tiene
su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del
Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacién de este Gltimo, asistido por los bancos
centrales nacionales, de recopilar la informacién estadistica necesaria traves de los agentes
econdmicos. Para ello, el BCE adopto el Reglamento (CE) n ° 63/2002, de 20 de diciembre de
2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones financieras monetarias
aplican a los depositos y a los préstamos frente a los hogares y a las sociedades no financieras;
y a partir de ahi, el Banco de Espafia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el
obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con objeto de poder obtener de las
entidades de crédito la informacion solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fij6 como hecho acreditado que el
interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del interés medio ordinario en las operaciones
de crédito al consumo de la época en que se concert6 el contrato, lo que, considera, no puede
tacharse de excesivo. La cuestion no es tanto si es 0 no excesivo, como si es «notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso», y esta Sala considera que una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la
operacién y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado
permite considerar el interés estipulado como «notablemente superior al normal del dinero».

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas de ser
notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea «manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso». En principio, dado que la normalidad no
precisa de especial prueba mientras que es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y
probada, en el supuesto enjuiciado no concurren otras circunstancias que las relativas al
caracter de crédito al consumo de la operacion cuestionada. La entidad financiera que concedio
el crédito "revolving™ no ha justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales que
expliquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de
crédito al consumo. Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un
tipo de interés anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion especialmente
lucrativa pero de alto riesgo, esta justificado que quien le financia, al igual que participa del
riesgo, participe también de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés
notablemente superior al normal. Aunque las circunstancias concretas de un determinado
préstamo, entre las que se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse



de ser menores las garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la
aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse
normal o medio en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no
puede justificarse una elevacién del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de
financiacion al consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base
del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo
concedidas de un modo &gil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de
interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y
trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar
con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico.

6.- Lo expuesto determina que se haya producido una infraccion del art. 1 de la Ley de
Represion de la Usura, al no haber considerado usurario el crédito "revolving” en el que se
estipuld un interés notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que fue concertado
el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia juridicamente atendible que justifique un
interés tan notablemente elevado."

En la misma linea se pronuncia la Audiencia Provincial de Céceres, en el Auto de 1 de diciembre
de 2017, cuando sostiene que:

“Sentado lo anterior, es necesario traer a colacion la STS de 25 noviembre 2015 que resuelve
sobre el caracter usurario de un "crédito revolving™ concedido por una entidad financiera a un
consumidor a un tipo de interés remuneratorio del 24,6% TAE. El Tribunal Supremo aplica el
Art. 1.1 de la Ley de 23 julio 1908 de Represion de la Usura, que establece:

«serd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en
condiciones tales que resulte aquel leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado
por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales». Afiade que el Art. 315 del Cdédigo de Comercio establece el principio de
libertad de la tasa de interés, que en el ambito reglamentario desarrollaron la Orden
Ministerial de 17 de enero de 1981, vigente cuando se concerto el contrato entre las partes, y
actualmente el Art. 4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion
del cliente de servicios bancarios.

Que el interés de demora fijado en una clausula no negociada en un contrato concertado con un
consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser declarado abusivo si supone una
indemnizacion desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con sus obligaciones,
como declaramos en las sentencias nam. 265/2015, de 22 de abril, y 469/2015, de 8 de
septiembre, la normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores
no permite el control del caracter ""abusivo™ del tipo de interés remuneratorio en tanto que
la clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el
precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es fundamental
para asegurar, en primer lugar, que la prestacion del consentimiento se ha realizado por el
consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la operacion
de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha podido comparar las distintas ofertas de las
entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta més favorable. En este marco. 1a
Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la autonomia n ial del Art.
1255 del Codigo Civil aplicable a los préstamos. v. en general. a cualgquier operacion de
crédito «sustancialmente equivalente» al préstamo. Asi lo ha declarado la Sala en anteriores



sentencias, como las num. 406/2012, de 18 de junio, 113/2013, de 22 de febrero, y 677/2014, de
2 de diciembre. Dice el TS, que para que la operaciéon crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del Art. 1 de la ley,
esto es, «que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero vy
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

En el supuesto del crédito "revolving™ el TS considerd que se trataba de un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado en relacién con las
circunstancias del caso, pues el interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dice el
TS, que el interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero”. No se
trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés «normal o
habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta
materia». Para establecer lo que se considera "interés normal” puede acudirse a las estadisticas
que publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacion que mensualmente tienen
que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afio y
hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.).
La cuestion no es tanto si es 0 no excesivo, como si es «notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», y esta Sala
considera que una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la operacion y el interés
medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado permite considerar el
interés estipulado como «notablemente superior al normal del dinero». Para que el préstamo
pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas de ser notablemente superior al
normal del dinero, el interés estipulado sea «manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso». En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba
mientras que es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto
enjuiciado no concurren otras circunstancias que las relativas al caracter de crédito al consumo
de la operacién cuestionada.
En este caso, la entidad financiera que concedié el crédito no ha justificado la concurrencia
de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de un interés notablemente
superior al normal en las operaciones de crédito al consumo. No puede justificarse una
elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de financiacién al consumo
como Ia gue ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo derivado del
alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo
aqil v sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario. por cuanto gue la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a 10s
normales. gue facilita el sobreendeudamiento de los consumidores v trae como consecuencia
gue guienes cumplen reqgularmente sus obligaciones tengan gue cargar con las consecuencias
del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.
Concluye el TS, que se ha producido una infraccion del Art. 1 de la Ley de Represién de la
Usura, al no haber considerado usurario el crédito "revolving” en el que se estipuld un
interés notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que fue concertado el contrato,
sin que concurra ninguna circunstancia juridicamente atendible que justifique un interés tan
notablemente elevado”. Finalmente, los efectos de la nulidad del interés usurario conllevan su
nulidad, que ha sido calificada por esta Sala como «radical, absoluta y originaria, que no



admite convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de
prescripcion extintiva» sentencia num. 539/2009, de 14 de julio. Las consecuencias de dicha
nulidad son las previstas en el Art. 3 de la Ley de Represion de la Usura, esto es, el prestatario
estara obligado a entregar tan solo la suma recibida. ”

Por su parte, sostiene la Audiencia Provincial de Almeria en Sentencia de fecha 2 de noviembre
de 2016, en la que se analiza la doctrina del Tribunal Supremo recogida en la Sentencia de 25 de
noviembre de 2015, acerca de la posibilidad de analisis del interés remuneratorio desde la Ley de
Represion de la Usura de 1908, que:

"(...) Mientras que el interés de demora fijado en una clausula no negociada en un contrato
concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser declarado abusivo
si supone una indemnizacién desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con sus
obligaciones, como declaramos en las sentencias nim. 265/2015, de 22 de abril (RJ 2015, 1360),
y 469/2015, de 8 de septiembre (RJ 2015, 3977), la normativa sobre clausulas abusivas en
contratos concertados con consumidores no permite el control del caracter "abusivo" del tipo de
interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un elemento
esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de
transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la prestacién del
consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa
que la concertacion de la operacion de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha podido
comparar las distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le
resulta méas favorable.

(...) para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, "que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso", sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija "que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentales”

De conformidad con la jurisprudencia transcrita, procede entrar en primer lugar a dilucidar acerca
del caracter nulo de los intereses remuneratorios fijados en el contrato litigioso al amparo de la
Ley de Azcérate de 1908.

CUARTO.- NULIDAD POR USURA. LEY DE REPRESION DE LA USURA

Entrando a analizar la posible nulidad del contrato de autos por usura, resulta fundamental
atender a la reciente Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 4 de marzo de
2.020 (Roj: STS 600/2020 - ECLI:ES:TS:2020:600), la cual, en relacion con la cuestion
controvertida fijada en el procedimiento, ha manifestado que:

“(...) Decision del tribunal (I): doctrina jurisprudencial sentada en la sentencia del pleno del
tribunal 628/2015, de 25 de noviembre

1.- La doctrina jurisprudencial que fijamos en la sentencia del pleno de esta sala 628/2015, de 25
de noviembre, cuya infraccion alega la recurrente, puede sintetizarse en los siguientes
extremos:

i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no permite

el control del caracter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto que la clausula en
que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La expresion de la TAE es requisito
imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para que la clausula que establece el interés
remuneratorio pueda ser considerada transparente.



ii) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura , esto es,
«que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible que, acumuladamente,
se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio , «se reputara
interés toda prestacion pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es
el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés con el que
ha de realizarse la comparacion es el «normal del dinero». Para establecer lo que se considera
«interés normal» puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando
como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre
los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. No es
correcto utilizar como término de comparacién el interés legal del dinero.

v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como «no excesivo» un interés que
superaba ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo del «interés normal del
dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue correcta, puesto que la cuestion no era
tanto si ese interés es 0 no excesivo, como si es «notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», y una diferencia tan
importante respecto del tipo medio tomado como referencia permite considerar el interes
estipulado como «notablemente superior al normal del dinero».

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en
las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un interés
notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado
a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo &gil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable
de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de
impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.

2.- De lo expuesto se desprende que no fue objeto del recurso resuelto en aquella sentencia
determinar si, en el caso de las tarjetas revolving , el término comparativo que ha de utilizarse
como indicativo del «interés normal del dinero» es el interés medio correspondiente a una
categoria determinada, de entre las que son publicadas en las estadisticas oficiales del Banco
de Espafia. En_la instancia habia guedado fijado como tal término de comparacion el tipo
medi l racion rédi |_consum ntre | fectivamen
encuadrarse el crédito_mediante tarjetas revolving). sin que tal cuestion fuera objeto de
discusion en el recurso de casacion, puesto que lo que en este se discutia en realidad es si la

diferencia entre el interés del crédito revolving objeto de aquel litigio superaba ese indice en una
proporcion suficiente para justificar la calificacion del crédito como usurario. Tan solo se
afirmé que para establecer lo que se considera «interés normal» procede acudir a las



estadisticas que publica el Banco de Espafia sobre los tipos de interés que las entidades de
crédito aplican a las diversas modalidades de operaciones activas y pasivas.

3.- A lo anteriormente expuesto se afiadia el hecho de que el Banco de Espafia no publicaba en
aquel entonces el dato correspondiente al tipo medio de los intereses de las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito o revolving , sino el mas genérico de operaciones de crédito
al consumo, lo que puede explicar que en el litigio se partiera de la premisa de que el indice
adecuado para realizar la comparacion era el tipo medio de las operaciones de crédito al
consumo publicado por el Banco de Espafia.

CUARTO. - Decision del tribunal (I1): la referencia del «interés normal del dinero» que ha de
utilizarse para determinar si el interés de un préstamo o crédito es notoriamente superior al
interés normal del dinero

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para
realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,

debe utilizarse el tipo medio de interés. en el momento de celebracion del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si

existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente con
la de tarjetas de crédito y revolving , dentro de la categoria mas amplia de operaciones de

crédito al consumo), deberd utilizarse esa categoria mas especifica. con la que la operacion

crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad,
medios a traves de los cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de

reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio
del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espafia, para calcular el tipo
medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las tarjetas
de crédito y revolving , que se encuentra en un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cuél era el interés de referencia que debia
tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestion debe contestarse que el indice

gue debio ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito
ian rj rédi revolvin li n| isti ficial | Banco de

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de
interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el
tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de
las estadisticas del Banco de Espafia, que, segun se fijo en la instancia, era algo superior al
20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado
gue cuando se concerto el contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior
al tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia elaboradas
con base en los datos que le son suministrados por las entidades sometidas a su supervision, se
evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacion de operadores fuera del
control del supervisor que apliquen unos intereses claramente desorbitados.

QUINTO. - Decision del tribunal (I11): la determinacion de cuando el interés de un crédito
revolving es usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso



1.- Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el control de la estipulacion
que fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los controles de
incorporacion y transparencia, propios del control de las condiciones generales en contratos
celebrados con consumidores, en el caso objeto de este recurso, la demandante Unicamente
ejercitd la acciéon de nulidad de la operacidén de crédito mediante tarjeta revolving por su
caracter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, que resulta
relevante para la cuestion objeto de este recurso establece:

«Seré nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso [...]».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido fijando
porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de qué tipo de interés debe
considerarse que una operacion de crédito tiene caracter usurario, en Espafia la regulacion de
la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos
claramente indeterminados como son los de interés «notablemente superior al normal del
dinero» y «manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso». Esta
indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacién en la que, una vez
fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en
consideracion diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia considerd que, teniendo en cuenta que el
interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito y
revolving era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito mediante tarjeta
revolving concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se habia incrementado hasta un
porcentaje superior en el momento de interposicion de la demanda), habia de considerarse
usurario por ser notablemente superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice tomado como
referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de interes remuneratorio del
crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la existente en la operacion de crédito
objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de entenderse que el interés fijado
en el contrato de crédito revolving es notablemente superior al normal del dinero vy
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por
las razones que se exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos
margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no
seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving
pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero
y desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razdén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre
el indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado
como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias concurrentes en este tipo
de operaciones de crédito, como son el pablico al que suelen ir destinadas, personas que por
sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos
menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito revolving , en que el limite del



crédito se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy
elevadas en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo
durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion
correspondiente a intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede
convertir al prestatario en un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre , no puede
justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero por el riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consume concedidas de
un modo &gil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion agresivas)
y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el tipo
medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio tomado
como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este supuesto, siendo ya
tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine el
caracter usurario de la operacion de creédito.

11.- Como consecuencia de lo expuesto, el recurso de casacion debe ser desestimado.”
Pues bien, extrapolando la jurisprudencia transcrita al supuesto de autos, del andlisis del contrato

acompariado como documento 2 de la demanda y 2 de la contestacion a la demanda, asi como de
su original, acompafiado en el acto de la Audiencia Previa, la clausula que fija los intereses
remuneratorios se incluye Unicamente en el reverso del contrato, denominado Reglamento de la
Tarjeta de Crédito Citibank Visa/Mastercard, en un apartado Anexo ubicado al final del
documento, en el que se fija un Tipo de Interés Nominal Anual que difiere en funcién del tipo
de tarjera, ascendiendo a un 22,29% por compras, TAE 24,71%; un TIN anual para disposiciones
de efectivo del 24%, TAE 26,82% y un TIN anual para tarjetas Citibank Pago facil del 24%,
TAE 26,82%. Del documento 4 de la contestacion a la demanda resulta acreditado que ya en el
afno 2009, el TIN aplicado tanto a compras como a efectivo era del 24% y la TAE del 26,82%.
En cuanto al caracter ilegible del contrato, lo cierto es que tan solo a través del documento
original que se acompafd por la parte demandada en el acto de la Audiencia Previa es posible
discernir el contenido del mismo, en letra diminuta que a través de las copias aportadas por las
partes resulta absolutamente ilegible.

Sentado lo precedente, aplicando al supuesto de autos la doctrina jurisprudencial sentada por el
Tribunal Supremo, no podemos sino tomar como punto de partida los datos oficiales que al
respecto de los tipos de interés de las tarjetas de credito revolving se ha publicado por el Banco
de Espafia. Asi, el contrato fue celebrado en el mes de abril del afio 2.006 y, siguiendo la
informacion estadistica que facilita el Banco de Espafia, no consta publicado el tipo de interés de
las tarjetas de crédito revolving anterior al afio 2.018. Por todo lo cual, a la hora de tomar una
decision al respecto, debemos de partir del Gltimo dato oficial de que se dispone, al no haberse
acreditado el tipo de interés que respecto de las tarjetas como la que resulta objeto del presente
procedimiento existia en el afio 2.006. En atencidon a lo expuesto, a la hora de valorar el
character usurario del interés remuneratorio pactado, debemos de partir como dato oficial
conocido de un tipo de interés de 20,78 %.

Tampoco este extremo se colma a través del Informe que acompafia la parte demandada a su
contestacion, que constituye mera prueba documental a no haber sido propuesta como pericial ni



haberse ratificado por el perito suscribiente, siendo absolutamente genérico, lo que no acredita la
concurrencia de circunstancias excepcionales en la concreta contratacion que se analiza; méxime
cuando la informacién que analiza y las conclusiones que alcanza no provienen de fuentes
oficiales como viene exigiendo la jurisprudencia expuesta y “no pueden considerarse como
circunstancias excepcionales que justifiqguen un interés notablemente superior al normal del
dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo &gil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de
interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y
trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar
con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico” (STS de 25 de noviembre de 2015).

A mayor abundamiento, debemos afadir que el tipo de interés vigente en las operaciones de
consumo en el mes de abril de 2.006 fue de 8,3%, mientras que la T.A.E. (tasa media ponderada
de todos los plazos) fue del 8,75 %. Asimismo, el interés legal fue del 4,00 %. En atencion a lo
expuesto, la fijacion de un interés del 24% TIN, 26,82% TAE, no puede sino ser considerado
abusivo, méxime cuando la mercantil demandada no ha ofrecido razén o explicacion alguna
respecto de la posible concurrencia de circunstancia particular que permita valorar la
desproporcion existente en el interés pactado. Por lo que no puede sino concluirse que el interés
fijado en el contrato en relacion con el interés medio que hemos concluido aplicable en la
comparativa es notablemente superior, habida cuenta que, ya sélo partiendo dato oficial aplicable
a un contrato como el presente, el interés supera en mas de 6 puntos el tipo medio, a lo que
debemos afadir que si lo confrontamos con el tipo medio en las operaciones de consumo lo
supera en mas del doble, no constando circunstancia alguna que justifique un interés tan elevado.
Del mismo modo, del analisis de la documental acompafiada al procedimiento es claro que la
redaccion de la indicada clausula resulta a todas luces oscura, sus dimensiones dificultan su
lectura y pasa totalmente desapercibida a los ojos de un consumidor con conocimientos juridicos
y econdmicos limitados. De este modo, la localizacion de la clausula, inserta al final de una
marafia de condiciones redactadas con letra diminuta, sin resaltar campos, sin separacion o
distancia; al tiempo que se mezclan distintos tipos de productos u operaciones..., dificulta
enormemente al consumidor medio tomar cabal conocimiento de la carga economica del contrato.
Del mismo modo, es flagrante la diferencia a efectos de legibilidad del contrato suscrito por la
actora con el Reglamento de la tarjeta de crédito Wizink cuya copia le fue remitida a la
demandante y que consta acompafiado como documento 5 de la demanda.

Consecuencia de lo expuesto es la declaracion de nulidad del contrato por usura, de naturaleza
radical, absoluta y originaria, por lo que no resulta susceptible de ser convalidado por el uso de
la tarjeta y el pago desde su celebracion, lo que no constituye un acto concluyente a los efectos
de la doctrina de los actos propios invocada en la contestacion a la demanda, habida cuenta
gue no se puede concluir que la demandante fuera consciente de la anormalidad de los mismos y
su consiguiente caracter desproporcionado, algo que a todas luces resultaba factible si, como se
pone de manifiesto por la demandada, ese tipo de intereses eran los que normalmente se
aplicaban por las financieras en este tipo de operaciones. En este sentido, entre otras, se ha
pronunciado la Audiencia Provincial de Asturias, en Sentencia de fecha 14 de junio de 2018. Por
consiguiente, ha de considerarse abusivo en los términos establecidos en el articulo 1 LRU, por
lo que no procede aplicar interés alguno, lo que conduce a liquidar el contrato teniendo en cuenta
tal inexistencia habida cuenta de las consecuencias que respecto de tal pronunciamiento se
desencadenan de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del referido texto legal. Dispone



el art. 3 LRU que: Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario
estara obligado a entregar tan sélo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y
los intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el
total de lo percibido, exceda del capital prestado.

Ello conlleva la condena a la demandada a devolver al actor todos los conceptos cargados y
percibidos al margen del capital efectivamente prestado, lo que incluye no solo los intereses
remuneratorios, sino cualesquiera otras cantidades derivadas de la ejecucion del contrato
declarado nulo, por cualquier concepto, distintas del capital, tales como comisiones, cuotas de
seguro... Las cantidades objeto de restitucion se veran incrementadas con sus intereses legales, a
determinar en ejecucion de Sentencia al amparo de lo dispuesto en el art. 219 LEC.

La declaracion de nulidad del contrato de tarjeta de crédito objeto del procedimiento por usura,
determina la innecesaridad de emitir pronunciamiento acerca de la pretension sostenida con
caracter subsidiario en el escrito de demanda, consistente en la declaracién de nulidad por
abusiva de la clausula de intereses remuneratorios por falta de transparencia. De este modo,
estimada la accidn principal, no ha lugar a entrar a dilucidar sobre la accién subsidiaria.

QUINTO.- CLAUSULA DE VARIACION UNILATERAL DE LAS CONDICIONES DEL CONTRATO.
COMISION POR IMPAGADOS

Declarada la nulidad del contrato litigioso por usura, solo resta dilucidar acerca de la pretension
sostenida por la parte actora en su demanda, relativa a la declaracion de nulidad de la clausula
de variacion unilateral de las condiciones del contrato y la clausula de comision por impagados,
por considerarlas abusivas. Dicha pretension se articula acumuladamente en el suplico de la
demanda, si bien, del cuerpo de la misma se trasluce que Unicamente se interesa para el
supuesto de que la declaracion de nulidad por usura de la totalidad del contrato no comportara la
restitucion de todas las cantidades abonadas por encima del capital del préstamo y por todos los
conceptos, por lo que debe entenderse que se trata de una pretension ejercitada con caracter
subsidiario. Del Fundamento de Derecho precedente se deduce que, efectivamente, la declaracion
de nulidad radical del contrato determina necesariamente la restitucion de todas las cantidades
abonadas por encima del capital dispuesto, incluidas comisiones, primas de seguro..., por lo que
la pretension ejercitada no merece pronunciamiento adicional. Del mismo modo, la clausula cuya
nulidad se interesa en la demanda, que el contrato litigioso intitula en su punto 14 como
“modificacion de este Reglamento y su Anexo”, como integrante del contrato declarado nulo,
tampoco tiene ya virtualidad sin necesidad de un pronunciamiento especifico.

Ciertamente, dicha clausula, que preve literalmente que: “El presente Reglamento y su Anexo
pueden ser modificados por el Banco, quien procederd a comunicar previa e individualmente al
Titular cualquier modificacion que afecte a comisiones, tipo de interés o gastos repercutibles
de la Tarjeta, en el plazo que a tal efecto tenga establecido en su Folleto de Tarifas Generales de
Comisiones y Gastos repercutibles. (...)”, viene declarandose nula por abusiva por reiterada
jurisprudencia.

En apoyo de lo precedente se erigen resoluciones como la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, 91/2016, de 14 de Marzo, cuando sienta que: “(...) A la luz
de la redaccion vigente en 2003 de la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios, articulo 10.- "

1. Las clausulas, condiciones o estipulaciones que se apliquen a la oferta o promocion de
productos o servicios, y las clausulas no negociadas individualmente relativas a tales productos o
servicios, incluidos los que faciliten las Administraciones publicas y las entidades y empresas de
ellas dependientes, deberan cumplir los siguientes requisitos:

a) Concrecion, claridad y sencillez en la redaccion, con posibilidad de comprension directa, sin
reenvios a textos o documentos que no se faciliten previa o simultdneamente a la conclusion del



contrato, y a los que, en todo caso, deberan hacerse referencia expresa en el documento
contractual™; y disposicion adicional a la que se refiere el articulo 10 bis) sobre clausulas
abusivas :
"2.2 La reserva a favor del profesional de facultades de interpretacion o modificacion unilateral
del contrato sin motivos validos especificados en el mismo, asi como la de resolver
anticipadamente un contrato con plazo determinado si al consumidor no se le reconoce la misma
facultad o la de resolver en un plazo desproporcionadamente breve o sin previa notificacion con
antelacion razonable un contrato por tiempo indefinido, salvo por incumplimiento del contrato
0 por motivos graves que alteren las circunstancias que motivaron la celebracion del mismo. En
los contratos referidos a servicios financieros lo establecido en el parrafo anterior se entendera
sin perjuicio de las clausulas por las que el prestador de servicios se reserve la facultad de
modificar sin previo aviso el tipo de interés adeudado por el consumidor o al consumidor, asi
como el importe de otros gastos relacionados con los servicios financieros, cuando aquéllos se
encuentren adaptados a un indice, siempre que se trate de indices legales y se describa el modo de
variacion del tipo, o en otros casos de razén véalida, a condicién de que el profesional esté
obligado a informar de ello en el mas breve plazo a los otros contratantes y éstos puedan resolver
inmediatamente el contrato. Igualmente podran modificarse unilateralmente las condiciones de un
contrato de duracion indeterminada, siempre que el prestador de servicios financieros esté
obligado a informar al consumidor con antelacion razonable y éste tenga la facultad de resolver el
contrato, o, en su caso, rescindir unilateralmente, sin previo aviso en el supuesto de razén valida,
a condicidn de que el profesional informe de ello inmediatamente a los demas contratantes.
20.2 Las declaraciones de recepcién o conformidad sobre hechos ficticios, y las declaraciones de
adhesion del consumidor a clausulas de las cuales no ha tenido la oportunidad de tomar
conocimiento real antes de la celebracion del contrato.
23.2 La imposicion al consumidor de bienes y servicios complementarios o accesorios no
solicitados.

24.2 Los incrementos de precio por servicios accesorios, financiacion, aplazamientos, recargos,
indemnizacion o penalizaciones que no correspondan a prestaciones adicionales susceptibles de
ser aceptados o rechazados en cada caso expresados con la debida claridad o separacién.”. Las
condiciones o clausulas recogidas en el reglamento aportado como documento contractual,
dificilmente superan cualquier control de transparencia, o no abusividad.

Partiendo de que cuando el cliente recibe el reglamento ya el contrato ha empezado a producir

efectos, la falta de concrecion, claridad y sencillez en un texto de letra diminuta, impide
su comprension directa.”

En la misma linea se pronuncia la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid
358/2017, de 1 de Septiembre, cuando sostiene que:
“El demandado es consumidor (no se discute) y asi se deduce de los datos del contrato (anverso
doc. 1 demanda, folio 31) estando amparado por el Real Decreto Legislativo 1/2007 de 16 de
noviembre (RCL 2007, 2164 y RCL 2008, 372), que aprueba el texto refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, que en su art. 3 se refiere al concepto general
de consumidor y usuario, disponiendo que "A efectos de esta normay sin perjuicio de lo dispuesto
expresamente en sus libros tercero y cuarto, son consumidores o usuarios las personas fisicas o
juridicas que acttan en un &mbito ajeno a una actividad empresarial o profesional; siendo de
aplicacion por tanto el art. 82 de la referida ley, segun el cual "Se consideraran clausulas
abusivas todas aquellas estipulaciones no negociadas individualmente y todas aquellas clausulas
no consentidas expresamente que, en contra de las exigencias de la buena fe,causen, en perjuicio
del consumidor y usuario, un desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes
que se deriven del contrato”.

(...) la clausula 7 establece que el interés y comisiones pueden ser modificados segln se indica

en el art 13, que establece la modificacion unilateral del reglamento por el banco que se reserva

la facultad de modificar el tipo de interés de referencia y/o el diferencia del art 7.

El referido reglamento, redactado en letra mindscula de muy dificil lectura, carece de firma del

demandado, y la ubicacion del TAE esta situado en otra columna, en el anexo junto con las

comisiones y su importe, en donde se fija el TAE de 26,82% (folio 1). (...) El reverso del contrato



contiene la mencién TIN y TAE y el tipo correspondiente sin ninguna explicacion afadida. en el
que en letra pequefia sin destacar, se contiene en la clausula 7 simplemente el tipo TIN y en el
anexo el tipo TAE aplicables por remisién a una normativa que el consumidor en principio no
conoce y no se explica, como igualmente la posible modificacion unilateral del interés por
remision a la clausula 13 que ofrece los mismos defectos de transparencia que la anterior, y que
son mas graves aun ya que permiten la libérrima y unilateral variacion de las condiciones del
crédito a Citibank, entre ellos el interés, sin control alguno, sin destacar su trascendencia y sin
contener explicacion suficiente de esta facultad, clausula que se encuentra integrada en la 7
como hemos dicho, por lo que contamina y abunda en la nulidad de ésta ultima.

En base a lo expuesto esta Sala entiende que no han sido negociados individualmente, siendo
la clausula, en cuestion, contraria a la buena fe del consumidor, generando un claro
desequilibrio entre las partes, lo que contraviene el art. 82 de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios ; siendo procedente la declaracion de abusividad de la
referida clausula.

Por todo lo anterior, la consecuencia ha de ser la de declarar la nulidad del tipo de interes
pactado y condenar al demandado a la devolucién del capital percibido pendiente de abono,
incrementado con los intereses legales ( articulo 1108 CC ) desde la interposicion de la
demanda, que en definitiva es lo que hace el fallo apelado, y por tanto la sentencia apelada ha
de ser confirmada.”

De este modo, si bien la clausula 14 del contrato, como clausula integrada en un contrato
declarado radicalmente nulo no requiere de pronunciamiento adicional, ciertamente también
adolece de nulidad al amparo del art. 82.4 del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, cuando dispone que: No obstante lo
previsto en los apartados precedentes, en todo caso son abusivas las clausulas que, conforme a
lo dispuesto en los articulos 85 a 90, ambos inclusive: (...) @) vinculen el contrato a la voluntad
del empresario, b) limiten los derechos del consumidor y usuario, ¢) determinen la falta de
reciprocidad en el contrato, d) impongan al consumidor y usuario garantias desproporcionadas
o le impongan indebidamente la carga de la prueba, e) resulten desproporcionadas en relacion
con el perfeccionamiento y ejecucion del contrato, o f) contravengan las reglas sobre
competencia y derecho aplicable; al vincular uno de los elementos esenciales del contrato como
lo es el tipo de interés aplicable, las comisiones y los gastos repercutibles al libre arbitrio del
empresario.

Lo propio resulta respecto de la comision por impagados que prevé el Anexo del contrato. Dicha
clausula ha sido declarada nula por la jurisprudencia por considerar que la misma impone sobre
el consumidor una carga carente de fundamento. Asi, no consta en el procedimiento que la parte
demandada haya implementado reclamaciones y gastos cuyo coste impone al deudor, por mor de
que se trata de una comision cuyo devengo depende en exclusiva de la voluntad del acreedor. En
este sentido se ha pronunciado la Audiencia Provincial de Guiplzcoa, Seccion Il, que en la
Sentencia n ° 82/2015 de 31 de marzo, ha puesto de manifiesto que “ a través de la citada
clausula se establece un recargo por parte de la entidad demandada, en el supuesto de impago
de alguna cuota por parte del prestatario y de reclamacién de la misma, que no responde
al coste particular e individualizado de una actuacidén concreta que la misma haya podido
desarrollar, sino que se trata de una cuota fija que el prestatario se ve obligado a abonar
por el simple hecho de incurrir en descubierto, aunque dicho descubierto se regularice de
forma inmediata a producirse ”.



No obstante, nuevamente cabe poner de relieve que la nulidad absoluta declarada sobre el
contrato objeto de autos determina la innecesaridad de emitir pronunciamiento expreso en
relacion con la clausula apuntada, afectada por la declaracién de nulidad por usura.

SEXTO.- COSTAS

Estimada integramente la pretension principal de declaracion de nulidad del contrato por usura,
con sujecion al criterio de vencimiento objetivo previsto en el articulo 394.1 LEC, procede
imponer las costas a la parte demandada, al no apreciarse serias dudas de hecho o de derecho.

Vistos los preceptos legales citados, asi como los demas de pertinente aplicacion,

FALLO

Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda presentada por Dofia XXXX, representada por
la Procuradora de los Tribunales Dofia XXXX, contra Wizink Bank, S.A., representada por la
Procuradora de los Tribunales Dofia XXXX:

1. DEBO DECLARAR y DECLARO la nulidad radical, absoluta y originaria del contrato de
tarjeta de crédito suscrito por las partes en fecha 19 de abril de 2006, por el caracter usurario de
sus intereses, condenandose a la demanda y a estar y a pasar por tal declaracion.

2. DEBO CONDENAR y CONDENO a la demandada a abonar a la demandante la cantidad, a
determinar en ejecucion de sentencia, que resulte de la diferencia entre el capital efectivamente
prestado y/o dispuesto y la cantidad realmente abonada por la actora, que exceda del total del
capital que se le haya prestado, tomando en cuenta para dicha operacion, el total de lo pagado
por todos los conceptos cargados y percibidos al margen de dicho capital, aportando para su
correcta ejecucion todas las liquidaciones y extractos mensuales del contrato de crédito
debidamente desglosados y en el formato habitual de liquidacion bancario remitido al cliente de
la fecha de suscripcion del contrato hasta la dltima liquidacion practicada, mas intereses legales.

3. Todo ello, con expresa condena en costas a la entidad demandada.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la Audiencia
Provincial de GIPUZKOA (articulo 455 LEC). El recurso se interpondra por medio de escrito
presentado en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS habiles contados desde el dia
siguiente de la notificacion, debiendo exponer las alegaciones en que se base la impugnacion,
ademas de citar la resolucién apelada y los pronunciamientos impugnados (articulo 458.2 LEC).
Para interponer el recurso sera necesaria la constitucion de un depdsito de 50 euros, sin cuyo
requisito no serd admitido a trdmite. El depoésito se constituird consignando dicho importe en la
cuenta de depdsitos y consignaciones que este juzgado tiene abierta en el Banco Santander con
el nimero XXXX. XXXX. XX XXXX.XX, indicando en el campo concepto del resguardo de
ingreso que se trata de un “Recurso” cddigo 02-Apelacién. La consignacién debera ser acreditada
al interponer el recurso (DA 15.2 de la LOPJ).

Estan exentos de constituir el depdsito para recurrir los incluidos en el apartado 5 de la
disposicion citada y quienes tengan reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita. De
conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional segunda del Real Decreto 463/2020,
de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestién de la situacion
de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, los plazos establecidos en esta resolucién se
encuentran suspendidos, al no tratarse de un asunto urgente.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la Sr./Sra. JUEZ(A)
que la dicto, estando el/la mismo/a celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, de
lo que yo, la Letrada de la Administracion de Justicia doy fe, en Azpeitia, a seis de mayo de dos
mil veinte.



