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Recurso Civil num. 274/2019

Autos: PROCEDIMIENTO ORDINARIO num. 458/2018.

Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Almendralejo.En la
ciudad de Mérida a veintiocho de octubre de dos mil diecinueve.

Vistos en grado de apelacidén ante esta seccidn tercera de la
Audiencia Provincial de Badajoz, los presentes autos de JUICIO
ORDINARIO num. 458/2018, procedentes del Juzgado de Primera
Instancia num. 2 de Almendralejo, a los que ha
correspondido el rollo de apelacidén num. 274/2019, en el que
aparecen: como parte apelante ESTRELLA RECIVABLES LTD.,
representada por la procuradora Dofia XXXX y asistida por
el letrado Don XXXX; como parte apelada DON XXXX,
representado en esta alzada por la procuradora Dofla XXXX y

defendida por el letrado Don Juan Aguilar Alonso.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia num. 2 de
Almendralejo, en los autos num. 458/2018, se dictd sentencia
en fecha 28 de junio de 2019. cuya parte dispositiva dice asi:

FALLO: “Que estimando integramente la demanda interpuesta por
el procurador ante los tribunales Sr?. XXXX en nombre y

representacion de XXXX contra ESTRELLA RECEIVABLES LTD:



- Declaro la nulidad de pleno derecho del contrato de préstamo
celebrado entre las partes en el afio 2008 relativo la tarjeta
de crédito n°® XXXX-XXXX-XXXX-XXXX por usurario, asi como del
contrato de seguro.

Condeno a la entidad crediticia demandada a la devolucidn de la
cantidad pagada en concepto de interés remuneratorio que
haya excedido del total del capital prestado, cantidad que serd
determinada en ejecuciodn de sentencia mediante nueva
liquidacidén que en la misma se aporte por la entidad demandada,

mas intereses legales desde la interpelacidn judicial.

Se condena en costas a la parte demandada.”

SEGUNDO.- Contra la expresada sentencia se interpuso en tiempo
y forma recurso de apelacidén por la representacidén de ESTRELLA
RECEIVABLES LTD.

TERCERO.- Admitido que fue el recurso por el Juzgado de Primera
Instancia, de conformidad con 1lo establecido en 1la Ley de
Enjuiciamiento Civil se dio traslado a las deméds partes
personadas para que en el plazo de diez dias presentaran
escrito de oposicién al recurso o, en su caso, de impugnacién
de la resolucidén apelada en lo que les resultara desfavorable.
CUARTO.- Una vez verificado lo anterior se remitieron los autos
a este Tribunal, previo emplazamiento de las partes, donde
se formdé el rollo de Sala y se turndé la ponencia, seflaldndose
la deliberacién y fallo para el dia 9 de octubre de 2019,
quedando los autos en poder del ponente para dictar sentencia
en el plazo previsto en el articulo 465 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Ha sido ponente la Ilma. Sra. Magistrado XXXX

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia estima la demanda formulada
por el Sr. XXXX, declarando nulo, por usurario, el
contrato suscrito entre el actor y la entidad CITIBANK S.A.
(cedido luego a WIZINK BANK vy posteriormente a la ahora
demandada ESTRELLA RECEIVABLES LTD.), en relacidén con la
tarjeta n° XXXX-XXXX-XXXX-XXXX y condena a la entidad demandada
a abonar al actor las cantidades cobradas en virtud de dicho
contrato que excedan del total del capital prestado, asi como

primas del seguro cobradas y no contratadas. a recurrido la



sentencia la entidad ESTRELLA RECEIVABLES LTD, que alega error
en la valoracién de la prueba e interpretacidén errdnea de la
legislacién aplicable al caso, concretamente vulneracidén de
los arts. 1 y 3 de la Ley de 23 de Jjulio de 1908, de
Represién de la Usura. Sostiene la apelante, con abundante cita
jurisprudencial, que el interés remuneratorio aplicado ni es
notablemente superior al interés normal del dinero, ni es
desproporcionado a las circunstancias del caso, pues el
producto 1litigioso pertenece a un mercado con entidad propia
distinto del mercado de crédito al consumo, % cuyas
singulares caracteristicas han de ser tenidas en cuenta
pues define el tipo de interés que ha de tomarse como
referencia; y en este sentido, sigue diciendo gque no puede
tomarse como término de referencia el interés medio cobrado
por las entidades financieras en los créditos al consumo, pues
las tarjetas de crédito a pago aplazado o revolving constituyen
un mercado con entidad propia y con caracteristicas singulares,
interés que se situa en una horquilla entre el 12% y el 24%
anual, y ello, por su elevado coste y su alto nivel de riesgo,
por la ausencia de garantias ©personales o reales, escaso
incentivo para la devolucidén del crédito, desproporcionados
costes de ©persecucién de la deuda vy altisimo nivel de
morosidad, invocando la Circular 1/2010 del Banco de Espafia y
las estadisticas ©publicadas por el mismo, vy la 4ltima
modificacidén de los datos estadisticos del Banco de Espafa
relativos a los tipos de interés, gque incluyen un apartado

propio sobre créditos revolving,de 31 de marzo de 2017

SEGUNDO.- El recurso sSe desestima.

Son hechos indiscutidos por las partes tanto la realidad del
contrato suscrito por el actor en relacidédn con la tarjeta VISA
ya mencionada antes, como el interés remuneratorio pactado (TAE
24,6%) .La consideracién o calificacidén de la operacidn
crediticia como “crédito revolving” es igualmente admitida por
una y otra parte. Se trata de un crédito personal
concedido por una entidad financiera a un cliente, que
dispone de una linea de crédito, es decir, el limite del
crédito es variable y se rebajard o disminuird en la medida

en que el cliente lo wutilice 'y se restablecerd o



aumentarad de nuevo en la medida que haga pagos el cliente
para restituirlo.

Hay que partir para resolver la cuestidén planteada del art.
1 de la Ley de 23 de Julio de 1908: “Sera nulo todo contrato
de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte
aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situaciodn
angustiosa, de su 1inexperiencia o de lo 1limitado de sus
facultades mentales.”

Y sobre la aplicacidén de este precepto a las operaciones
crediticias del tipo revolving, hemos de indicar, como vya
hemos hecho en otras resoluciones, -auto de 16 de marzo de
2016, recurso num. 61/2016, sentencia de 15 de febrero de
2017, recurso num. 7/2017, sentencia de 18 de diciembre de
2017, recurso num. 331/2017, y auto de 12 de marzo de 2019,

recurso num. 9/2019, entre otras-, gque nos encontramos ante

una cuestidédn ya resuelta por el Tribunal Supremo en su

sentencia del Pleno de fecha 25 de noviembre de 2015, recurso

nam. 2.341/2013, como recoge acertadamente la Jjuzgadora de

instancia, sentencia gque, en un supuesto de un crédito
“revolving” concedido a un consumidor, el cual 1le permitia
hacer disposiciones mediante 1llamadas telefdénicas o mediante
el uso de una tarjeta expedida por el Banco, hasta un limite
de 500.000 pesetas, limite que podia ser modificado por el
Banco, teniendo un tipo de interés remuneratorio fijado del
24,6% TAE, entiende que 1le es de aplicacidén la Ley de
Represién de la Usura, que se configura como un limite a la
autonomia negocial; concluye la sentencia que la operacidén de
crédito litigiosa debe considerarse usuraria, pues, concurren
los dos requisitos legales, el interés es notablemente superior
al normal del dinero y el interés estipulado es manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso, y asi, dice:

“Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba propiamente
de un contrato de préstamo, sino de un crédito del que el
consumidor podia disponer mediante 1lamadas telefdnicas, para
que se realizaran ingresos en su cuenta bancaria, o mediante el
uso de una tarjeta expedida por la entidad financiera, le es

de aplicacién dicha ley, 'y en concreto su art. 1, puesto



que el art. 9 establece: « [l]o dispuesto por esta Ley se

aplicard a toda operacidén sustancialmente equivalente a un
préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista
el contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya
ofrecido»

La flexibilidad de 1la regulacidén contenida en 1la Ley de
Represion de la Usura ha permitido que la jurisprudencia haya
ido adaptando su aplicacidén a las diversas circunstancias
sociales y econdmicas. En el caso objeto del recurso, la
citada normativa ha de ser aplicada a una operacion crediticia
que, por sSus caracteristicas, puede ser encuadrada en el
ambito del crédito al consumo.

2.- EI1 art. 315 del Cdédigo de Comercio establece el principio

de libertad de la tasa de 1interés, que en el d&mbito
reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de
enero de 1981, vigente cuando se concertd el contrato entre
las partes, y actualmente el art. 4.1 Orden EHA/2899/2011, de
28 de octubre, de transparencia y proteccidon del cliente de
servicios bancarios.

Mientras que el 1interés de demora fijado en una cldusula no
negociada en un contrato concertado con un consumidor puede ser
objeto de <control de contenido y ser declarado abusivo si
supone una indemnizacidn desproporcionadamente alta al
consumidor que no cumpla con sus obligaciones, como declaramos

en las sentencias num. 265/2015, de 22 de abril, y 469/2015,

de 8 de septiembre, la normativa sobre cldusulas abusivas en

contratos concertados con consumidores no permite el control
del cardcter "abusivo" del tipo de 1interés remuneratorio en
tanto que la cldusula en que se establece tal interés regula
un elemento esencial del contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia,
que es fundamental para asegurar, en primer Jlugar, que la
prestacion del consentimiento se ha realizado por el consumidor
con pleno conocimiento de la carga onerosa que la concertacion
de la operacion de crédito le supone vy, en segundo
lugar, que ha podido comparar las distintas ofertas de 1las
entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le
resulta mds favorable. En este marco, la Ley de Represion
de la Usura se configura como un limite a la autonomia

negocial del art. 1255 del (Codigo Civil aplicable a 1los




préstamos, y, en general, a cualquiera operacién de crédito
«sustancialmente equivalentex» al préstamo. Asi lo ha declarado
esta Sala en anteriores sentencias, como las num. 406/2012, de

18 de junio, 113/2013,de 22 de febrero, y 677/2014, de 2 de

diciembre.

3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia
de esta Sala volvid a la linea jurisprudencial Iinmediatamente
posterior a la promulgacidon de la Ley de Represidon de
la Usura, en el sentido de no exigir que, para Qque un
préstamo pudiera considerarse usurario, concurrieran todos 1los
requisitos objetivos y subjetivos previstos en el art. 1 de
la ley. Por tanto, y en 1lo que al caso objeto del recurso
interesa, para que la operacion crediticia pueda ser
considerada usuraria, basta con que se den 1os requisitos
previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es,
«que se estipule un interés notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacidén angustiosa, de @su
inexperiencia o de 1o limitado de sus facultades mentales».

Cuando en 1las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio, y

677/2014 de 2 de diciembre, exponiamos los criterios de

"unidad" y "sistematizacion" que debian informar la aplicacion
de la Ley de Represién de la Usura, nos referiamos a que la
ineficacia a que daba lugar el cardcter usurario del préstamo
tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de 1os
supuestos en que el préstamo puede ser calificado de usurario,
que se proyecta unitariamente sobre la validez misma del
contrato celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia
dejada atrds hace mdas de setenta afdos, que exigia, para que el
préstamo pudiera ser considerado usurario, la concurrencia de
todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el
parrafo primero del art. 1 de la Ley.

4.- E1 recurrente considera que el crédito "revolving" que lIe
fue concedido por Banco Sygma entra dentro de la prevision del
primer inciso del art. 1 de 1a Ley de Represion de 1la
Usura en cuanto que establece un interés notablemente superior

al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado en



relacidén con las circunstancias del caso. La Sala considera que
la sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley de
Represion de la Usura por cuanto que la operacidon de crédito
litigiosa debe considerarse usuraria, pues concurren los dos
requisitos legales mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE.

Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cdédigo de

Comercio, «se reputard interés toda prestacidon pactada a favor
del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en consideracion
para determinar si el 1interés es notablemente superior al
normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual
equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al
prestamista por razdn del préstamo, conforme a unos
estandares legalmente predeterminados. Este extremo es
Iimprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que la
cldausula que establece el 1interés remuneratorio pueda ser
considerada transparente, pues no solo permite conocer de un
modo mds claro la carga onerosa que para el prestatario o
acreditado supone realmente 1la operacidén, sino que ademas
permite una comparaciodn fiable con los préstamos ofertados por
la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el

"normal del dinero". No se trata, por tanto, de compararlo con

el interés legal del dinero, sino con el interés «normal O

habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la

libertad existente en esta materia» (sentencia num. 869/2001,

de 2 de octubre). Para establecer 1o que se considera "interés

normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco

de Espafa, tomando como base la informacidén que mensualmente

tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre 1os

tipos de interés que aplican a diversas modalidades de

operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales

hasta un afio y hasta tres anos, hipotecarios a mds de tres
arios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.). Esa obligacidon informativa de las entidades
tiene su origen en el articulo 5.1 de 1los Estatutos del
Sistema Europeo de Bancos Centrales 'y del Banco Central
Furopeo (BCE), que recoge la obligacidén de este udltimo,

asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la



informacidn estadistica necesaria través de 1os agentes
econémicos. Para ello, el BCE adopté el Reglamento (CE) n°
63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los
tipos de interés que las instituciones financieras monetarias
aplican a los depdsitos y a los préstamos frente a los hogares
y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco
de Esparnia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio
el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con
objeto de poder obtener de las entidades de crédito 1Ila
informacidén solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fijo
como hecho acreditado que el 1interés del 24,6% TAE apenas
superaba el doble del interés medio ordinario en 1las
operaciones de crédito al consumo de la época en que se
concertd el contrato, lo que, considera, no puede tacharse de
excesivo. La cuestidén no es tanto si es o no excesivo, como Si
es «notablemente superior al normal del dinero )%
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del

caso», y esta Sala considera que una diferencia de esa

envergadura entre el TAE fijado en la operacién y el interés

medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue

concertado permite considerar el 1interés estipulado como

«notablemente superior al normal del dinero».

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es
necesario que, ademas de ser notablemente superior al normal
del dinero, el interés estipulado  sea «manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso».En principio,
dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras
que es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y
probada, en el supuesto enjuiciado no concurren otras
circunstancias que las relativas al cardcter de crédito al
consumo de la operacidon cuestionada. La entidad financiera que
concedio el crédito "revolving" no ha justificado la
concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la
estipulacidén de un interés notablemente superior al normal en
las operaciones de crédito al consumo. Generalmente, 1las
circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de
interés anormalmente alto estdn relacionadas con el riesgo de
la operacidén. Cuando el prestatario va a utilizar el dinero

obtenido en el préstamo en una operacidn especialmente



lucrativa, pero de alto riesgo, estd justificado que quien le
financia, al igqual que participa del riesgo, participe también
de los altos beneficios esperados mediante 1la fijacidon de un
interés notablemente superior al normal.

Aunque las circunstancias concretas de un determinado
préstamo, entre las que se encuentran el mayor riesgo para el
prestamista que pueda derivarse de ser menores las garantias
concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la
aplicacién de la Ley de Represiéon de 1la Usura, un 1nterés
superior al que puede considerarse normal o medio en el
mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al
consumo, no puede Jjustificarse wuna elevacidon del tipo de
interés tan desproporcionado en operaciones de financiacidn al
consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del
recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo &agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de
pago del prestatario, por cuanto que la concesidon irresponsable
de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a
los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores 'y trae como consecuencia que quienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con 1las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto

de proteccidn por el ordenamiento juridico.

6.—- Lo expuesto determina que se haya producido una
infraccion del art. 1 de la Ley de Represidon de la Usura, al
no haber considerado usurario el crédito "revolving" en el que
se estipuld un 1interés notablemente superior al normal del
dinero en la fecha en que fue concertado el contrato, sin que
concurra ninguna circunstancia juridicamente atendible que

7”7

justifique un interés tan notablemente elevado. En nuestro
caso, y aplicando la doctrina precedente, es claro dque existe
esa desproporcidédn, en cuanto la TAE media anual en Esparfia de
los préstamos al consumo en la fecha en que se concertd el
contrato, afio 2008, segun publica el Banco de Espafia, fue de
9,89 % y el interés remuneratorio pactado en este caso fue

del 24,6 % TAE, muy por encima del doble de la media.

Pese a que no desconocemos la existencia de pronunciamientos

distintos, como deciamos en la sentencia de esta Seccidn de



fecha 12 de Jjunio de este afio, << La referencia a la
media de los intereses y TAE se ha efectuado con relacidn a
los préstamos al consumo, el mismo parametro de comparacidn que
utiliza el Tribunal Supremo en la sentencia citada, en un
supuesto de <crédito ‘“revolving” como el gque nos ocupa,
sentencia en la que no se hace matiz alguno, sin que pueda
atenderse, por ello, la pretensién de 1la parte apelante de
descartar esta referencia y utilizar unas distinta, de ahi que
no se 1incurra en la sentencia dictada en la instancia en el
error denunciado.>> La posicidén del Tribunal Supremo es la que
se ha reseflado anteriormente 'y mientras no cambie la
jurisprudencia del Alto Tribunal, esta seccidén seguira el
criterio fijado por el Tribunal de Casacidn.

Y ademas, el interés estipulado es manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso, recordando
que a quien corresponde la carga de la prueba de su
proporcionalidad en atencién a esas circunstancias es a la
entidad prestamista, y asi, la recurrente no invoca, menos
aun, justifica, la concurrencia de circunstancias excepcionales
que expliquen la estipulacidén de un interés notablemente
superior al normal en esta concreta operacidén de crédito al
consumo; nada dice sobre 1las especiales circunstancias del
actor, tales como el riesgo del préstamo, las escasas
garantias otorgadas, su inclusidén en un registro de morosos,
la existencia de deudas anteriores, la refinanciacidén de
créditos, etc. (en el mismo sentido, ademéds de la sentencia
de esta Seccidén que hemos citado, la sentencia de 18 de junio
de 2019).

TERCERO.- Las costas del recurso se 1imponen a la parte
apelante, dada su desestimacidén (art. 398 de la LEC).

Vistos los preceptos legales citados y los demés de
general y pertinente aplicacién, en nombre de S. M. el Rey y
por la Autoridad que nos concede la Constitucidn, pronunciamos
el siguiente

FALLO

SE DESESTIMA EL RECURSO DE APELACION formulado ©por la
representacidén procesal de ESTRELLA RECEIVABLES LTD. contra la
sentencia de fecha 28 de junio de 2019. dictada por el Juzgado

de Primera Instancia num. 2 de Almendralejo en los autos de



PROCEDIMIENTO ORDINARIO nam. 458/2018, CONFIRMANDOSE
INTEGRAMENTE dicha resolucién, con imposicién de las costas
del recurso a la parte apelante. Conforme a 1lo resuelto en
esta resolucidn, dese al depdbdésito gque, en su caso, se
hubiere constituido para recurrir, el destino previsto en la
Disposicién Adicional 15% LOPJ.

Notifiquese a las partes interesadas esta resolucidén vy con
certificacidén 1literal a expedir por el Sr. Letrado de 1la
Administracidén de Justicia y del oportuno despacho, devuélvanse
los autos originales al Juzgado de procedencia, para
cumplimiento y ejecucién de lo acordado. Archivese el original
en el libro-registro correspondiente de esta Seccidén. Contra
esta resolucidn no cabe recurso ordinario alguno. Sbélo se
admitirdn los recursos extraordinarios por infraccidédn procesal
y de casacidn, si se fundan en los motivos y supuestos
previstos, respectivamente, en los articulos 469 (en relacidn
con la Disposicidén Final 16% ©LEC) vy 477 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, de los que conocerd la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo y que, en su caso, deberdn interponerse
por escrito ante este Tribunal, en el plazo de los veinte dias
hédbiles siguientes al de su notificacién.

Conforme a la Disposiciédn Adicional 15% de la LOPJ, la admisidn
a tramite del recurso precisara efectuar en calidad de 50
euros en la cuenta de depdsitos vy consignaciones de este
Tribunal. Asi por esta nuestra sentencia, de la gque se uniréa
certificacién al rollo de Sala, definitivamente juzgando, 1lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido 1la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente que la autoriza,
estando celebrando audiencia publica ordinaria en el mismo dia

de su fecha, de lo que doy fe.-



