ROLLO NUM. 000949/2019 M

SENTENCIA NUM.: 166/2020

Ilustrisimos Sres.:

MAGISTRADOS En Valencia a once de
DONA febrero de dos mil veinte.
DON

DON

Vistos por la Seccién Novena de la Ilma. Audiencia Provincial de Valencia, siendo Ponente
el [lmo. Sr. Magistrado DON , el presente rollo de apelacion
nimero 000949/2019, dimanante de los autos de Juicio Ordinario [ORD] - 000411/2018,
promovidos ante el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 3 DE
PATERNA, entre partes, de una, como apelante a BANKIA, S.A., representado por el
Procurador de los Tribunales don/fia

y de otra, como apelados a representado
por el Procurador de los Tribunales don/fia , en
virtud del recurso de apelacion interpuesto por BANKIA, S.A..

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia apelada pronunciada por el Ilmo. Sr. Magistrado del
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 3 DE PATERNA en fecha
20 de febrero de 2019, contiene el siguiente FALLO: "Que estimando la demanda
interpuesta por el Procurador D. , en nombre y representacion de
, Tepresentado por sus hijos D. y D?
contra Bankia SA, representada por la Procuradora D@

, "' se declara la nulidad por usurario del contrato de tarjeta de crédito de 14 de
marzo de 2005, suscrito por el actor con la entidad Bankia, SA., condenando a dicha
entidad a la devolucion al actor de las cantidades que excedan del capital prestado, tomando
en cuenta el total de lo ya recibido por todos los conceptos al margen de dicho capital y que
ya hayan sido abonados con ocasion del contrato, mas los intereses devengados de dichas
cantidades a determinar a determinar en ejecucion de sentencia, con expresa imposicion de
costas a la parte demandada.

Contra esta resolucion cabe interponer recurso de apelacion dentro de los 20 dias siguientes
a partir del siguiente al de su notificacion formalizandolo por escrito, que sera resuelto por
la Ilma. Audiencia Provincial de Valencia."

SEGUNDO.- Que contra la misma se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion



por BANKIA, S.A., dandose el tramite previsto en la Ley y remitiéndose los autos a esta
Audiencia Provincial, tramitandose la alzada con el resultado que consta en las actuaciones.

TERCERAO.- Que se han observado las formalidades y prescripciones legales.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La representacion de la entidad Bankia SA interpone recurso de
apelacion contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia ntimero 3 de
Paterna, en los autos de juicio ordinario 411/2018, en fecha 20 de febrero de 2019, por la
que se estima la demanda deducida por D. , 'y se declara la
nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes en fecha 14 de marzo de
2005, y se condena a la entidad demandada al abono de las cantidades que excedan del
capital prestado, mas los intereses devengados de dichas cantidades y con expresa
imposicién de costas.

El recurso formulado se basa, esencialmente, en el hecho de haberse suministrado
toda la informacién necesaria para la perfecta comprension del contrato, discrepando de la
consideracion de las condiciones particulares como condiciones generales de la
contratacién. Se ponia de manifiesto igualmente que el demandante conocia todas las
caracteristicas y riesgos del producto. Se alegaba igualmente que debia utilizarse el TAE
correspondiente a las tarjetas de crédito de pago aplazado, y no el de los préstamos al
consumo.

La parte actora formula oposicién al indicado recurso, reiterando la falta de
transparencia y el caracter usurario de la clausula de intereses remuneratorios.

SEGUNDO.- La representacion de la parte actora formul6 demanda de juicio
ordinario relatando que suscribié en marzo de 2005 (documento 2 de la demanda) un
contrato de tarjeta de crédito denominado “Visa Free" con la mercantil Bancaja (sucedida
por la demandada), que conllevd la aplicacién de unos intereses remuneratorios superiores
al 20%, circunstancia que él desconocia y que no le fue detallada debidamente. Dicho
interés se considera usurario y ello determina la nulidad del contrato de crédito, no
debiendo hacer frente el consumidor al pago de los intereses remuneratorios.

En fecha 20 de febrero de 2019 se dicté Sentencia en Primera Instancia por la que se
estim6 integramente la demanda, condenando a la demandada, previa declaracion de
nulidad del contrato, a la devoluciéon de la cantidad que excediera del capital prestado,
imponiéndole igualmente las costas.

TERCERO.- Acerca de la tarjeta que es objeto de debate en el presente
procedimiento, conocida como “revolving”, calificacion que la entidad demandada no
cuestiona, cabe traer a colacion la Sentencia de la Seccién 72 de la Audiencia Provincial de
Valencia de fecha 16-02-2018, n°® 58/2018, rec. 887/2017, Ponente D

"...Se plantea en el recurso la cuestion del cardcter usurario de un "crédito
revolving" concedido por una entidad financiera a un consumidor a un tipo de interés
remuneratorio del 24,6% TAE. (obsérvese que en supuesto enjuiciado es del 26,82).



El recurrente invoca como infringido el primer pdrrafo del art. 1 de la Ley de 23
julio 1908 de Represion de la Usura, que establece: "serd nulo todo contrato de préstamo
en que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquél
leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de
su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales".

Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba propiamente de un contrato de
préstamo, sino de un crédito del que el consumidor podia disponer mediante Ilamadas
telefonicas, para que se realizaran ingresos en su cuenta bancaria, o mediante el uso de
una tarjeta expedida por la entidad financiera, le es de aplicacion dicha ley, y en concreto
su art. 1, puesto que el  art. 9 establece: "lo dispuesto por esta Ley se aplicard a toda
operacion sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la
forma que revista el contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido".

La flexibilidad de la requlacion contenida en la Ley de Represion de la Usura ha
permitido que la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas
circunstancias sociales y econémicas. En el caso objeto del recurso, la citada normativa ha
de ser aplicada a una operacion crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser
encuadrada en el ambito del crédito al consumo.

2.- El art. 315 del Codigo de Comercio establece el principio de libertad de la tasa
de interés, que en el ambito reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de
enero de 1981, vigente cuando se concerto el contrato entre las partes, y actualmente el
art. 4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del cliente
de servicios bancarios.

Mientras que el interés de demora fijado en una cldusula no negociada en un
contrato concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser
declarado abusivo si supone una indemnizacion desproporcionadamente alta al
consumidor que no cumpla con sus obligaciones, como declaramos en las sentencias
nim. 265/2015, de 22 de abril, y 469/2015, de 8 de septiembre, la normativa sobre
clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no permite el control del
cardcter "abusivo" del tipo de interés remuneratorio en tanto que la cldausula en que se
establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es fundamental para
asegurar, en primer lugar, que la prestacion del consentimiento se ha realizado por el
consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la
operacion de crédito le supone y, en sequndo lugar, que ha podido comparar las distintas
ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta mds favorable.

En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la
autonomia negocial del art. 1255 del Codigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general,
a cualesquiera operacion de crédito "sustancialmente equivalente" al préstamo. Asi lo ha
declarado esta Sala en anteriores sentencias, como las num. 406/2012, de 18 de junio,
113/2013, de 22 de febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre.

3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvio a
la linea jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacion de la Ley de



Represion de la Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera
considerarse usurario, concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en
el art. 1 de la ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que la
operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los requisitos
previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, "que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso", sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija "que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentales".

Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio, y 677/2014 de 2 de
diciembre, exponiamos los criterios de "unidad" y "sistematizacion" que debian informar
la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, nos referiamos a que la ineficacia a que
daba lugar el cardcter usurario del préstamo tenia el mismo alcance y naturaleza en
cualquiera de los supuestos en que el préstamo puede ser calificado de usurario, que se
proyecta unitariamente sobre la validez misma del contrato celebrado. Pero no se
retornaba a una jurisprudencia dejada atrds hace mds de setenta afios, que exigia, para
que el préstamo pudiera ser considerado usurario, la concurrencia de todos los requisitos
objetivos y subjetivos previstos en el pdrrafo primero del art. 1 de la Ley.

4.- El recurrente considera que el crédito "revolving" que le fue concedido por
Banco Sygma entra dentro de la prevision del primer inciso del art. 1 de la Ley de
Represion de la Usura en cuanto que establece un interés notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado en relacion con las circunstancias del caso.

La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el articulo 1 de la Ley de
Represion de la Usura por cuanto que la operacion de crédito litigiosa debe considerarse
usuraria, pues concurren los dos requisitos legales mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme al
art. 315, pdrrafo segundo, del Cédigo de Comercio "se reputard interés toda prestacion
pactada a favor del acreedor”, el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para
determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal,
sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo,
conforme a unos estdndares legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible
(aunque no suficiente por si solo) para que la cldusula que establece el interés
remuneratorio pueda ser considerada transparente, pues no solo permite conocer de un
modo mds claro la carga onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente la
operacion, sino que ademds permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados
por la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero". No
se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés
"normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente
en esta materia" (sentencia num. 869/2001, de 2 de octubre). Para establecer lo que se
considera "interés normal"” puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de
Espaia, tomando como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres



anos, hipotecarios a mds de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.). Esa obligacion informativa de las entidades tiene su origen en el articulo
5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central
Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este tltimo, asistido por los bancos centrales
nacionales, de recopilar la informacion estadistica necesaria través de los agentes
economicos. Para ello, el BCE adopto el _Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20 de diciembre
de 2001 , sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones financieras
monetarias aplican a los depdsitos y a los préstamos frente a los hogares y a las
sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espafia, a través de su Circular
4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con
objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacion solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fijo como hecho
acreditado que el interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del interés medio
ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época en que se concerto el
contrato, lo que, considera, no puede tacharse de excesivo. La cuestion no es tanto si es o
no excesivo, como si es "notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso", y esta Sala considera que una
diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la operacion y el interés medio de los
préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado permite considerar el interés
estipulado como "notablemente superior al normal del dinero".

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademds
de ser notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea
"manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso".

En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que
es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no
concurren otras circunstancias que las relativas al cardcter de crédito al consumo de la
operacion cuestionada. La entidad financiera que concedio el crédito "revolving" no ha
justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion
de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de
interés anormalmente alto estdan relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion especialmente
lucrativa pero de alto riesgo, estd justificado que quien le financia, al igual que participa
del riesgo, participe también de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un
interés notablemente superior al normal.

Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se
encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las
garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la Ley
de Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o medio
en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede
justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de
financiacion al consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre
la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo dgil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de
pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo



a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no
puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.

6.- Lo expuesto determina que se haya producido una infraccion del art. 1 de la Ley
de Represion de la Usura al no haber considerado usurario el crédito " revolving" en el
que se estipulé un interés notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que
fue concertado el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia juridicamente
atendible que justifique un interés tan notablemente elevado.

Examinado el presente contrato a la luz de la jurisprudencia citada estimamos que
le es aplicable la ley de represion de la usura porque, si bien no se trata de un contrato de
préstamo en sentido estricto, pueden aplicarse los criterios de la Ley de Usura porque lo
dispuesto en la citada ley es aplicable a toda operacion sustancialmente equivalente a un
préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y la garantia
que para su cumplimiento se haya ofrecido.

En segundo lugar, porque el interés remuneratorio que se pacté puede calificarse
de usuario ya que, en tales fechas, el interese remuneratorio en los créditos al consumo
estaban en un 6% anual, si bien el normal, en este tipo de tarjetas, en los afios 2004 y
2005, oscilaba entre el 12,68% y el 26,82%. Pero la sentencia citada alude al interés
normal del dinero, no al que los Bancos puedan fijar y, el pactado, es notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso sin que se haya invocado ni probado el concurso de circunstancias especiales que
lo puedan justificar.

Por todo lo expuesto procede declarar que el tipo de interés pactado es usuario.

CUARTO.- En la misma sentencia citada, se establecen las consecuencias de la
declaracion de usuario en los siguientes términos:

El caracter usurario del crédito "revolving" concedido por Banco Sygma al
demandado conlleva su nulidad, que ha sido calificada por esta Sala como "radical,
absoluta y originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente
insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva" sentencia num. 539/2009, de 14
de julio.

2.- Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art. 3 de la Ley de
Represion de la Usura, esto es, el prestatario estard obligado a entregar tan solo la suma
recibida.

Todo lo expuesto nos lleva a estimar en parte la demanda y el presente recurso,
decretando la nulidad del contrato que vinculaba a las partes con restitucion reciproca de
prestaciones, por lo que condenamos al demandado a abonar a la parte actora
UNICAMENTE las cantidades que ha percibido o gastado como principal, sin incluir los
intereses, comisiones y gastos. A esta cantidad se restardn las cantidades ya abonadas por
el demandado.

QUINTO.- En materia de intereses la cantidad fijada devengard los intereses



legales correspondientes desde la fecha de la demanda hasta el completo pago, si bien
desde la fecha de la sentencia de primera instancia se devengardn los establecidos en el
articulo 576 de la LEC."

En el mismo sentido se pronuncia la S.A.P. de Alicante de fecha 20 de abril de 2018
argumentando: "...La reciente STS, del Pleno, de 25 de noviembre del 2015, efectia una
serie de razonamientos de extraordinario interés al caso, que pueden compendiarse en los
siguientes:

Como punto de partida rige el principio de libertad para la fijacion del interes
remuneratorio (articulo 315 del Codigo de Comercio) desarrollado por la Orden
Ministerial de 17 de enero de 1981, vigente cuando se concerto el contrato entre las partes,
y actualmente el art. 4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y
proteccion del cliente de servicios bancarios);

ii) No cabe controlar el cardcter "abusivo" del tipo de interés remuneratorio, por
cuanto dicho interés equivale al precio del servicio;

iii) es la Ley de Represion de la Usura la que opera como un limite a la autonomia
negocial del articulo 1255 del Coédigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a
cualesquiera operacion de crédito "sustancialmente equivalente" al préstamo;

iv) La jurisprudencia del TS ha interpretado la literalidad del articulo 1 de la Ley
de Represion de la Usura en el sentido de que, para que un préstamo pueda considerarse
usurario, basta que "que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero
y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso", sin que sea preciso,
ademds, "que haya sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de
su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales";

v) En cuanto al primer requisito legal (interés notablemente superior al normal del
dinero), la comparacion ha de hacerse entre la tasa anual equivalente (TAE, que se calcula
tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al
prestamista por razon del préstamo) del préstamo en cuestion, y el interés " normal del
dinero ", que no es el "legal", sino con el " normal o habitual, en concurrencia con las
circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia ", que se puede determinar
de acuerdo con las estadisticas que publica el Banco de Espafia,

vi) El interés remuneratorio, a la vista de dicha comparativa, podria ser excesivo,
pero lo relevante es que sea notablemente superior al normal del dinero (en el caso
enjuiciado en la sentencia antedicha, el TS considera notablemente superior al normal del
dinero un interés del 24,6% TAE, que apenas superaba el doble del interés medio ordinario
en las operaciones de crédito al consumo de la época en que se concerto el contrato),

vii) Respecto del segundo requisito legal para que el interés pueda ser calificado
como usuario (que dicho interés sea "manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso "), es la entidad financiera la que debe justificar la concurrencia
de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de ese interés notablemente
superior al normal, sin que necesariamente el riesgo de la operacion (por ser menores las
garantias concertadas) pueda justificar una elevacion del tipo de interés cuando sea
desproporcionado, sin perjuicio de que si pudiera serlo cuando " el prestatario va a



utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero
de alto riesgo ", puesto que entonces, la entidad que lo financia, " al igual que participa
del riesgo, participe también de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un
interés notablemente superior al normal ";

viii) Cuando se den los dos requisitos indicados (interés notablemente superior al
normal del dinero en la fecha en que fue concertado el contrato, sin que concurra ninguna
circunstancia juridicamente atendible que justifique un interés tan notablemente elevado),
se habra producido una infraccion del articulo 1 de la Ley de Represion de la Usura que
acarreard la nulidad del préstamo, " radical, absoluta y originaria, que no admite
convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de
prescripcion extintiva ", con la consecuencia ( articulo 3 de la Ley de Represion de la
Usura) de que el prestatario estard obligado a entregar tan solo la suma recibida.

CUARTO.- Aplicacion de dicha doctrina jurisprudencial al caso enjuiciado: el
interés notablemente superior al normal del dinero.-

Conforme a lo expuesto en el fundamento anterior, la primera labor que ha de
efectuarse es la de determinar si el interés previsto (TAE del 26,86 %) es o no
notablemente superior al normal del dinero, en la fecha en que se concerté el contrato.

En este apartado, las partes estdn absolutamente confrontadas.

El contrato de tarjeta de crédito fue celebrado entre las partes (documental de la
demandada) en septiembre de 2004, en cuyo anexo aparece el interés antedicho.

Por tanto, la comparativa entre el interés pactado y el normal del dinero ha de
efectuarse a esa fecha (septiembre de 2004), no en las posteriores.

Ello significa que ambas partes han utilizado pardmetros inadecuados, en lo
relativo al interés normal del dinero, en el juicio comparativo.

De un lado, el demandante se refirié en su demanda al interés legal del dinero (el
4% alego). Ya se ha dicho que el interés legal del dinero no coincide con el "normal"” del
dinero. En el escrito de interposicion del recurso de apelacion, sin embargo, se hace
referencia ya a las estadisticas del Banco de Espafia correspondientes al ano 2004 (que
serian las idoneas, como se dijo, para determinar el interés normal) para créditos al
consumo; objetando la parte apelada que se trata de una alegacion extempordnea, que no
debe ser tomada en consideracion.

De otro, la demandada ha acompafado a su demanda unas tablas estadisticas
publicadas por el Banco de Espaia para los afios 2011 a 2016, encontrandose cuajado
dicho escrito (como también el de oposicion a la apelacion) de referencias a pie de pdgina
(sobre todo, de publicaciones en pdginas web), que no han sido aportadas como
documental y que, por ese motivo, no podrdn ser valoradas por el Tribunal.

Ya hemos dicho que el Tribunal Supremo ha razonado que "... para establecer lo
que se considera "interés normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco
de Espafia, tomando como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de



operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres
afios, hipotecarios a mds de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.)".

Como ambas partes han acudido, en definitiva, a dichas estadisticas, y éstas
ademds han sido objeto de la correspondiente publicacion oficial, no existe objecion
alguna para que el Tribunal las consulte, resultando que, en septiembre de 2004, el tipo
medio de interés aplicado por entidades de crédito para operaciones de crédito al consumo
era del 8,65 %.

Por tanto, no cabe duda de que el interés del 26,86 % excede notablemente del
normal del dinero.

QUINTO.- Interés manifiestamente desproporcionado a las circunstancias del
caso.-

El segundo requisito para considerar el interés como usurario, acumulativo al
anterior, es que sea manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso,
correspondiendo a la entidad financiera la justificacion de la concurrencia de
circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de ese interés notablemente
superior al normal, sin que necesariamente el riesgo de la operacion (por ser menores las
garantias concertadas) pueda justificar una elevacién del tipo de interés cuando sea
desproporcionado, sin perjuicio de que si pudiera serlo cuando " el prestatario va a
utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero
de alto riesgo ", puesto que entonces, la entidad que lo financia, " al igual que participa
del riesgo, participe también de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un
interés notablemente superior al normal".

En el caso que nos ocupa, la tarjeta contratada fue una VISA, sin que en la
solicitud de la misma se contuviera mencion alguna del uso que se le iba a dar, lo cual
tampoco exigio la entidad bancaria. Con ello, no cabe presumir que el uso de la tarjeta
pudiera tener como finalidad realizar operaciones de riesgo, ni que se fuera a destinar,
como se alega, a " productos y amenidades, mayoritariamente destinadas al ocio".

Que la concesion de crédito mediante este tipo de tarjetas se efectiie habitualmente
sin exigencia de garantias, o que produzcan morosidad, o que los costes de persecucion de
la deuda sean altos, o que haya "escaso incentivo para la devolucion del préstamo”, no son
" circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de un interés notablemente
superior al normal " sino, mds bien, circunstancias que se tildan por la parte como
habituales en este ambito de contratacion. Téngase en cuenta, ademds, que la documental
aportada por la entidad bancaria pone de manifiesto lo extremadamente laxa que fue en
comprobar la capacidad de pago del acreditado.

Incidir, por ultimo, en lo elevado del interés respecto del normal en el caso que nos
ocupa, con lo que, nuevamente en palabras del Supremo, "... no puede justificarse una
elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de financiacion al
consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base del
riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo
concedidas de un modo dgil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de



interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no
puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento”.

En conclusion, no se ha probado que el interés notablemente superior al normal del
dinero fuera proporcionado a las circunstancias del caso.
SEXTO.- Consecuencias del cardcter usurario del crédito.-

El cardcter usurario del crédito "revolving" que nos ocupa acarrea su nulidad , que
es "radical, absoluta y originaria".

Se accederd a la pretension contenida en el apartado segundo del suplico de la
demanda (devolucién por la entidad de los intereses satisfechos por la parte actora, que se
cuantifican en 4.347,27 euros, con los intereses desde la presentacion de la demanda), en
tanto nada se ha objetado al respecto por la parte demandada".

En idéntico sentido al de las resoluciones transcritas pueden citarse entre otras
muchas las S.S.A.P. de Asturias de 26 de enero y 14 de diciembre de 2018, Vizcaya de 13
de marzo de 2018, Barcelona de 2 y 10 de mayo de 2018, Baleares de 19 de abril de 2017,
Madrid de 28 de febrero de 2017, Lleida de 2 de mayo de 2016, Pontevedra 27 de octubre
de 2016 y 9 de mayo de 2018, entre otras muchas.

Partiendo de cuanto antecede, en el caso presente la Sala concluye, valoradas las
circunstancias concurrentes asi como el resultado de la prueba practicada conforme a los
criterios que a tal efecto establece el articulo 217 de la L.E.C. que el interés aplicado en el
caso presente del 20°68% TAE (documento 5) es indiscutiblemente usurario por cuanto
supera el interés "normal" aplicado por las entidades de crédito tanto para operaciones al
consumo en el afio 2005 (documento 6) que es el momento en que se ha tener en cuenta a
efectos de establecer tal interés, no resultando por tanto de aplicacién como pretende la
demandada apelante el Boletin Estadistico publicado por el Banco de Espafia en fecha 31
de marzo de 2017 sobre tipos de interés acordes al producto objeto de litigio, que
contempla la media referencial de dicha tipologia de créditos del 20%.

Por otra parte, es evidente que no puede tomarse como referencia como se dice en el
recurso de la demandada para considerar lo que sea "el interés normal del dinero" el
ofrecido en el mercado para este tipo de productos, es decir, para las tarjetas de crédito de
pago aplazado, y ello para determinar si el interés es notablemente superior al normal del
dinero, sino que por razones de transparencia reforzada exigible en contratos celebrados
con consumidores con clausulas generales predispuestas -como es el caso-, la referencia ha
de venir constituida por la tasa anual equivalente, (TAE), segin establece la sentencia de
Pleno del Tribunal Supremo de 21 de noviembre de 2015, que dice, "Dado que conforme al
art. 315, pdrrafo segundo, del Cédigo de Comercio, "se reputard interés toda prestacion
pactada a favor del acreedor”, el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para
determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal,
sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo,
conforme a unos estdndares legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible
(aunque no suficiente por si solo) para que la cldusula que establece el interés
remuneratorio pueda ser considerada transparente, pues no solo permite conocer de un



modo mds claro la carga onerosa que para el prestatario acreditado supone realmente la
operacion, sino que ademds permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados
por la competencia".

Pues bien, en el afio 2005, fecha de suscripcion del contrato objeto de litigio, el TAE
aplicado en las operaciones de crédito al consumo tenian una media de 7,76% mientras que
el TAE aplicado en el contrato litigioso es del 20°68% siendo que una diferencia de esa
envergadura entre el TAE fijado en la operacion y el interés medio de los préstamos al
consumo en la fecha en que fue concertado, permite considerar el interés estipulado como
notablemente superior al normal del dinero.

Debemos destacar que, en este caso, ademas, concurre la particularidad de no
indicarse de manera comprensible ni clara en el contrato aportado como documento 1 de la
demanda ni el tipo de interés ni el TAE aplicable a la operaciéon, aumentando con ello, sin
lugar a dudas, la confusion a la hora de conocer exactamente el alcance y las consecuencias
de lo que se contratd, maxime en una persona de edad avanzada como el demandante,
nacido en el afio 1934.

Procede por tanto en virtud de cuanto se ha expuesto, la desestimacién del recurso
de Apelacion formulado por la representacion de la parte demandada en la presente litis.

CUARTO.- A tenor del articulo 398 de la L.E.C., la desestimacién de la apelacion
conlleva la imposicién de las costas a la parte apelante.

Vistos los preceptos legales citados y demas de aplicacion.

FALLO

Desestimamos el recurso de Apelacion formulado por la representacion de Bankia
S.A. contra la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Paterna,
en los autos de juicio ordinario 411/2018, en fecha 20 de febrero de 2019 que SE
CONFIRMA, con expresa imposicion a la apelante de las costas causadas por su recurso.

Dese al deposito constituido el destino legalmente previsto.

Cumplidas que sean las diligencias de rigor con testimonio de esta resolucion,
remitanse las actuaciones al Juzgado de origen para su conocimiento y efectos, debiendo
acusar recibo. Contra la presente no cabe recurso alguno sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 477.2.3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, a interponer dentro de los veinte dias
siguientes a su notificacién

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unird certificacién al rollo, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.



