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Rollo: RECURSO DE APELACION (LECN) 161/2019

Ilmos. Sres. Magistrados:

SENTENCIA

NUM. 202/19

En SANTIAGO DE COMPOSTELA, a catorce de noviembre de dos
mil diecinueve.

VISTO en grado de apelacidén ante esta Secciédn 006, de 1la
Audiencia Provincial de A CORUNA, los Autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO 190/2018, procedentes del XDO.lA.INST.E INSTRUCION
N.1 de RIBEIRA, a los gque ha correspondido el Rollo RECURSO DE
APELACION (LECN) 161/2019, en 1los gque aparece como parte
apelante, BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA SA, representado por
la Procuradora de los tribunales, Sra. ’
asistido por la Abogada D*® -

, Yy como parte apelada, D? ,
representada por el Procurador de los tribunales, Sr.
, asistida por la Abogada D?® AZUCENA
NATALIA RODRIGUEZ PICALLO; siendo el Magistrado Ponente el
Ilmo. D. ; quien expresa el parecer de la
Sala en los siguientes Antecedentes de Hecho, Fundamentos de
Derecho y Fallo.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Seguido el juicio por sus tramites legales ante
el XDO.1A.INST.E INSTRUCION N.1 de RIBEIRA, por el mismo se
dictdé sentencia con fecha 11/1/19, cuyo Fallo es del tenor
literal siguiente:

“Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por D?2.

, representada en autos por el procurador Sr.

’ contra BANCO BILBAO ARGENTARTIA SA,

representado en autos por la procuradora Sra. ’

declaro la nulidad por usuario del contrato de tarjeta de

crédito, “Wisa Mango” n° vigente entre las

partes, condenando a la demandada a restituir las cantidades

indebidamente percibidas en la vida del crédito gque excedan

del <capital prestado a la demandante, mds los 1intereses
legales devengados por dichas cantidades

Todo ello con declaracién de oficio de las costas
procesales causadas.”

SEGUNDO.- Notificada dicha resolucidén a las partes, por
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA SA se 1interpuso recurso de
apelaciédn, que fue admitido y cumplidos los tramites
correspondientes, se remitieron los autos originales del
juicio a este Tribunal donde han comparecido los litigantes,
sustanciandose el recurso en la forma legalmente establecida,
y sefialdndose para la deliberacidén, votacidén y fallo, el
pasado dia veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, en
que ha tenido lugar lo acordado.

TERCERO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - OBJETO DEL RECURSO
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La parte recurrente base su apelacidédn en las siguientes
razones:

1.- Error en la valoracidédn de la prueba, error de derecho
por infraccidén del articulo 1 de la Ley de la Usura, ya que:

a) La Ley de Usura requiere dos requisitos para proceder
a la nulidad de un contrato, en primer lugar, que el interés
pactado sea notablemente superior al interés normal del
dinero, en segundo lugar que sea manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso.

b) En el ©presente <caso, no se da ninguno de 1los
requisitos anteriores:

- Elemento subjetivo: si bien se fija un interés
remuneratorio elevado, en ningun caso es “notablemente
superior al normal del dinero”, puesto que, no llega al doble
del tipo medio para las tarjetas de crédito de pago aplazado,
que es el tipo que ha de tomarse de referencia y no el de los
préstamos al consumo.

- Elemento subjetivo: debe tenerse en cuenta el tipo de
contrato enjuiciado, tarjeta de crédito sin garantia donde ni
siquiera es necesario tener una cuenta corriente en la
entidad.

c) El1 pacto relativo da los intereses no contraviene
norma alguna en materia de la Ley de las Condiciones Generales
de 1la Contratacidédn dado gue no nos encontramos ante una
condiciédn general de la contratacidén. Tampoco vulnera la
normativa de consumidores y usuarios.

d) No se explica que, si se trata de un contrato nulo, se
haya mantenido en wvigor durante 12 afios, sin queja alguna, sin
cancelarlo, sin buscar financiacién alternativa y usando 1la
tarjeta al menos hasta agosto de 2015; y asi se comprueba en
el extracto aportado.

e) El1 “interés normal” a la luz del cual debe decidirse
si el 1interés de 1la tarjeta de crédito es “notablemente
superior” es el interés ofrecido generalmente en el mercado
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relevante vy, en el caso concreto de la tarjeta enjuiciado,
debe entenderse que este mercado es el de las tarjetas de
crédito sin garantias y no otro tipo de financiacién.

2.- De la improcedencia de la condena en costas

No procederia la condena en costas por un ser un hecho
notorio la existencia de dudas serias de derecho.

SEGUNDO. - DESESTIMACION DEL RECURSO DE APELACION
FORMULADO. RAZONES

1.- SOBRE EL CARACTER USARIO DEL CREDITO

1.1.- NORMATIVA Y DOCTRINA JURISPRUDENCIAL APLICABLE

1.1.1. Sefiala la sentencia 628/2015 de 1la Sala de 1lo
Civil del Tribunal Supremo, de fecha 25 de noviembre de 2015
que:

“1.- Se plantea en el recurso la cuestidon del cardcter
usurario de un '"crédito revolving" concedido por una entidad
financiera a un consumidor a un tipo de interés remuneratorio
del 24,6% TAE.

El recurrente invoca como infringido el primer pdrrafo
del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908 de Represion de la Usura
, que establece: « [s]era nulo todo contrato de préstamo en
que se estipule un interés notablemente superior al normal del
dinero 0% manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte
aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situaciodn
angustiosa, de su 1nexperiencia o de lo 1limitado de sus
facultades mentales»

Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba
propiamente de un contrato de préstamo, sino de un crédito del
que el consumidor podia disponer mediante llamadas
telefdnicas, para que sSe realizaran 1ingresos en su cuenta
bancaria, o mediante el uso de una tarjeta expedida por la
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entidad financiera, le es de aplicacidén dicha ley, y en
concreto su art. 1, puesto que el art. 9 establece: « [1]o
dispuesto por esta Ley se aplicarda a toda operacion
sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero,
cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y 1la
garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido»

La flexibilidad de la regulacidén contenida en la Ley de
Represion de la Usura ha permitido que la jurisprudencia haya
ido adaptando su aplicacién a las diversas circunstancias
sociales vy econdémicas. En el caso objeto del recurso, la
citada normativa ha de ser aplicada a una operaciodn crediticia
que, por sus caracteristicas, puede ser encuadrada en el
ambito del crédito al consumo.

2.- E1 art. 315 del CCodigo de Comercio establece el
principio de libertad de la tasa de interés, que en el ambito
reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de
enero de 1981, vigente cuando se concertd el contrato entre
las partes, y actualmente el art. 4.1 Orden EHA/2899/2011, de
28 de octubre, de transparencia y proteccion del cliente de
servicios bancarios.

Mientras que el interés de demora fijado en una cldusula
no negociada en un contrato concertado con un consumidor puede
ser objeto de control de contenido y ser declarado abusivo si
supone una indemnizacidn desproporcionadamente alta al
consumidor que no cumpla con sus obligaciones, como declaramos
en las sentencias num. 265/2015, de 22 de abril , y 469/2015,
de 8 de septiembre , la normativa sobre cldusulas abusivas en
contratos concertados con consumidores no permite el control
del cardcter "abusivo" del tipo de interés remuneratorio en
tanto que la cldusula en que se establece tal interés regula
un elemento esencial del contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia,
que es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la
prestacion del consentimiento se ha realizado por el
consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa que la
concertacién de la operacion de crédito le supone y, en
segundo lugar, que ha podido comparar las distintas ofertas de
las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le
resulta mds favorable.

En este marco, la Ley de Represion de 1la Usura se
configura como un limite a la autonomia negocial del art. 1255
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del Codigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a
cualgquiera operacidén de crédito «sustancialmente equivalente»
al préstamo. Asi 1o ha declarado esta Sala en anteriores
sentencias, como las num. 406/2012, de 18 de junio, 113/2013,
de 22 de febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre.

3.- A partir de los primeros aflos cuarenta, la
jurisprudencia de esta Sala volvié a la linea jurisprudencial
inmediatamente posterior a la promulgacidn de la Ley de
Represion de 1la Usura, en el sentido de no exigir que, para
que un préstamo pudiera considerarse usurario, concurrieran
todos 1los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el
art.l de la ley. Por tanto, y en 1lo que al caso objeto del
recurso interesa, para que la operacidn crediticia pueda ser
considerada usuraria, basta con que se den 1los requisitos
previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, «
que se estipule un interés notablemente superior al normal del
dinero )% manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso », sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija « que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacidn angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentalesx».

Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio ,
y 677/2014 de 2 de diciembre , exponiamos 1los criterios de
"unidad" y '"sistematizaciodn" que debian informar la aplicacidn
de la Ley de Represién de la Usura, nos referiamos a que la
ineficacia a que daba lugar el cardcter usurario del préstamo
tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de 1os
supuestos en que el préstamo puede ser calificado de usurario,
que se proyecta unitariamente sobre la validez misma del
contrato celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia
dejada atrds hace mas de setenta afos, que exigia, para que el
préstamo pudiera ser considerado usurario, la concurrencia de
todos 1los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el
pdrrafo primero del art. 1 de la Ley.

4.- EI recurrente considera que el crédito " revolving"
que 1le fue concedido por Banco Sygma entra dentro de la
prevision del primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion
de la Usura en cuanto que establece un interés notablemente
superior al normal del dinero )% manifiestamente
desproporcionado en relacidn con las circunstancias del caso.
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La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el
art. 1 de 1la Ley de Represidon de 1la Usura por cuanto que la
operacién de crédito 1litigiosa debe considerarse usuraria,
pues concurren los dos requisitos legales mencionados.

E1 interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE.
Dado que conforme al art. 315, pdrrafo segundo, del Codigo de
Comercio , « se reputard interés toda prestacidén pactada a
favor del acreedor », el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el 1interés es notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE) , que se calcula tomando en
consideracidn cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razdén del préstamo, conforme a
unos estdndares legalmente predeterminados. FEste extremo es
imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que la
cldusula que establece el 1interés remuneratorio pueda ser
considerada transparente, pues no solo permite conocer de un
modo mds claro la carga onerosa que para el prestatario o
acreditado supone realmente la operacidén, sino que ademds
permite una comparacidn fiable con los préstamos ofertados por
la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacion es
el "normal del dinero". No se trata, por tanto, de compararlo
con el interés legal del dinero, sino con el interés «normal o
habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la
libertad existente en esta materia» (sentencia num. 869/2001,
de 2 de octubre). Para establecer 1o que se considera "interés
normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco
de Espafia, tomando como base la informacidon que mensualmente
tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre 1los
tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales
hasta un afo y hasta tres afos, hipotecarios a mds de tres
arios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.). Esa obligacidon informativa de las entidades
tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del
Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central
Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este udltimo,
asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la
informacidn estadistica necesaria través de 1os agentes
econémicos. Para ello, el BCE adoptdé el Reglamento (CE) n°
63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los
tipos de interés que las instituciones financieras monetarias
aplican a los depdsitos y a los préstamos frente a los hogares
y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco
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de Esparia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio
el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con
objeto de poder obtener de las entidades de crédito la
informacidén solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida
fijé como hecho acreditado que el interés del 24,6% TAE apenas
superaba el doble del interés medio ordinario en 1las
operaciones de crédito al consumo de la época en que se
concerto el contrato, lo que, considera, no puede tacharse de
excesivo. La cuestidon no es tanto si es o no excesivo, como S1i
es «notablemente superior al normal del dinero )4
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso», y esta Sala considera que una diferencia de esa
envergadura entre el TAE fijado en la operacidon y el interés
medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue
concertado permite considerar el 1interés estipulado como
«notablemente superior al normal del dinero».

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario
es necesario que, ademdas de ser notablemente superior al
normal del dinero, el interés estipulado sea «manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso».

En principio, dado que la normalidad no precisa de
especial prueba mientras que es la excepcionalidad la que
necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no
concurren otras circunstancias que las relativas al cardcter
de crédito al consumo de la operacidén cuestionada. La entidad
financiera que concedidé el crédito " revolving” no ha
justificado 1la concurrencia de circunstancias excepcionales
que expliquen la estipulacidn de un 1interés notablemente
superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden
justificar un tipo de interés anormalmente alto estan
relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en
una operacioén especialmente lucrativa, pero de alto riesgo,
esta justificado que quien le financia, al igual que participa
del riesgo, participe también de los altos beneficios
esperados mediante la fijacidn de un 1interés notablemente
superior al normal.
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Aunque las circunstancias concretas de un determinado
préstamo, entre las que se encuentran el mayor riesgo para el
prestamista que pueda derivarse de ser menores las garantias
concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de 1la
aplicacién de la Ley de Represidon de 1la Usura, un 1interés
superior al que puede considerarse normal o medio en el
mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al
consumo, no puede Jjustificarse wuna elevacidon del tipo de
interés tan desproporcionado en operaciones de financiacidén al
consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del
recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo 4gil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de
pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de 1interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de 1los <consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con
las consecuencias del elevado nivel de Iimpagos, no puede ser
objeto de proteccidén por el ordenamiento juridico.

6.- Lo expuesto determina que se haya producido una
infraccion del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, al
no haber considerado usurario el crédito " revolving" en el

que se estipuld un interés notablemente superior al normal del
dinero en la fecha en que fue concertado el contrato, sin que
concurra ninguna circunstancia juridicamente atendible que
justifique un interés tan notablemente elevado.”

1.1.2. Resumiendo, dicha sentencia dictada en relacidén en
un crédito “revolving”, como el que nos ocupa, se refiere al
concepto de “interés notablemente superior” y para integrarlo
recurre a dos reglas principales:

- E1l porcentaje que ha de tomarse en consideracidédn no es
el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE).

- El1 interés con el que ha de realizarse la comparacioén
es el "normal del dinero".

Ademéds, cabe afiadir que el indice de referencia para
declarar si el interés pactado es o no superior al normal del
dinero es aquél en el que, a la fecha del contrato objeto de
juicio, se ofertaban en el mercado las operaciones de créditos
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y préstamos a la financiacidén o al consumo, sin contraerse a
los especificos con los que se comercializaban
los contratos de tarjeta de crédito rotativos.

En el caso analizado, concluye dicha sentencia de la Sala
de 1lo Civil del Tribunal Supremo, que el 1interés de un
préstamo revolving con un TAE al 24,6% es 'notablemente
superior' por cuanto excede del doble del interés medio
ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época
en que se habia concertado.

Se exige también que se trate de un interés
"manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso" estableciendo que dicha desproporcidén se presume
concurrente en los préstamos al consumo salvo que la entidad
financiera dgque concede el crédito "revolving" acredite la
concurrencia de circunstancias excepcionales (v.gr., una
operacién especialmente lucrativa pero de alto riesgo que
justificara que quien le financia, al igual que participa del
riesgo, participe también de los altos Dbeneficios esperados
mediante la fijacidén de un interés notablemente superior al
normal) .

1.1.3.- En el presente caso, la Ley de Represién de la
Usura se configura como un limite a la autonomia negocial del
Art. 1255 del Coébdigo Civil aplicable a los préstamos, vy, en
general, a cualquier operacidén de crédito «sustancialmente
equivalente» al préstamo.

1.2. APLICACION DE DICHA DOCTRINA AL SUPUESTO OBJETO DE
JUICIO

1.2.1.- El1 interés remuneratorio fijado en el contrato

entre las partes es de un TAE del 23,14 %. El primer recibo
del que se tiene constancia es de mayo de 2005.

Conforme al Banco de Espafia, el tipo de interés aplicado
por las entidades de crédito en mayo de 2005, al crédito al
consumo en operaciones a plazo entre 1 y 5 afios fue del 7,38 %
en Espafia y el TAE fue del 8,35 %. En el afio 2005, la media
del TAE anual para créditos al consumo fue del 8,22%, el tipo
de interés de demora para operaciones comerciales fue del

9,05%, y tipo de interés de demora del 5%.
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1.2.2.- La diferencia entre el TAE fijado en la operacidn
y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en
que fue concertado permite considerar el interés estipulado
como «notablemente superior al normal del dinero».

1.2.3.- La entidad financiera que concedidé el crédito "
revolving" no ha justificado la concurrencia de circunstancias
excepcionales que expliquen la estipulacidén de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones de crédito
al consumo, conforme a la jurisprudencia expuesta.

1.2.4. En la impugnacién al recurso se cuestiona que se
acuda como tipo comparativo al tipo medio para los créditos al
consumo. Se mantiene que debe partirse es de los tipos medios
usuales % propios de los créditos mediante tarjeta,
particularmente en este caso de los denominados
créditos revolving.

Sin embargo, se comparte el criterio mantenido por la
Audiencia Provincial de Asturias. Asi, en diversas de sus
resoluciones, se afirma que, tras la entrada en vigor de
la Circular del Banco de Espafia 1/2010, de 27 de enero, que
modificdé la Circular4/2002, relativa a los tipos de interés
aplicados por las entidades de crédito a los depdsitos y a los
créditos concedidos a hogares vy sociedades no financieras,
para adaptarla a las modificaciones que ha introducido el
Reglamento (CE) 290/2009 del Banco Central Europeo, de 31 de
marzo, el Banco de Espafia diferencia entre 1los tipos de
interés de las operaciones de créditos al consumo de las
operaciones de crédito mediante tarjetas de <crédito, vy
efectivamente, como sefiala en el capitulo 19 de su Boletin
Estadistico de Jjulio-agosto de 2010, "los cambios de la
nueva Circular afectan significativamente a los datos de
"Crédito al consumo hasta un afno", que, a partir de los datos
de junio de 2010, deja de incluir las operaciones de crédito
mediante tarjeta de crédito. Estas operaciones se
proporcionardn proéoximamente por separado, una vez que Se
disponga de series representativas".

Ahora bien, no es este el tipo comparativo, el que las
entidades financieras aplican a las operaciones crediticias
mediante tarjetas de crédito, el que utiliza la mentada
resolucién del Tribunal Supremo como indice para determinar el
precio normal del dinero, sino que parte del interés medio
ordinario en las operaciones de crédito al consumo. Este es el
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criterio que ha venido siguiendo dicha audiencia provincial
ante tales alegaciones. Una cosa es el interés normal del
dinero, del que debe partirse para realizar la comparacidén, vy
otra distinta es que diversas circunstancias puedan justificar
que se supere ese interés normal. Es cierto que
estadisticamente dichos indices a los que alude la impugnante
ponen de manifiesto que en la practica bancaria existe una
tendencia a contratar a unos tipos remuneratorios notoriamente
superiores a los que pueden considerarse como normales en
operaciones de crédito al consumo, sin embargo, la préactica
habitual disponiendo un interés remuneratorio muy superior a
otros medios de financiacidédn no puede servir de sustento vy
justificacidén bastante, sino que, a partir de la constatacidn
de que ese interés es notablemente superior al normal en la
financiacién del consumo, ©para soslayar la reprobacidén de
aquella norma % sus efectos deberia acreditarse la
concurrencia de una especial circunstancia que los Jjustifique.
El propio Tribunal Supremo expresamente ha seflalado que ello
puede venir Jjustificado "con las circunstancias del caso",
pero, tal como sefialdé dicho tribunal, estas circunstancias
deben ser acreditadas por la actora, y si Dbien tales
circunstancias, implicar la concesidén de crédito con un mayor
riesgo para el prestamista al ser menores las garantias
concertadas, aun cuando ello puede Jjustificar, desde el punto
de vista de la aplicacién de la Ley de Represidédn de la Usura,
un interés superior al que puede considerarse normal o medio
en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al
consumo, no puede Jjustificarse una elevacién del tipo de
interés tan desproporcionado en operaciones de financiacidén al
consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del
recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo &gil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de
pago del prestatario, por cuanto que la concesioén
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de los consumidores y trae como consecuencia gue quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan gque cargar con
las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser
objeto de proteccidén por el ordenamiento juridico.

1.2.5. No cabe presumir que el uso de la tarjeta pudiera
tener como finalidad realizar operaciones de riesgo.

Que la concesidén de crédito mediante este tipo de
tarjetas se efectle habitualmente sin exigencia de garantias o
que produzcan morosidad o que los costes de persecucidn de la
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deuda sean altos o qgue haya escaso incentivo para la
devolucidén del préstamo, no son circunstancias excepcionales
que expliquen la estipulacién de un interés notablemente
superior al normal sino, méas Dbien, circunstancias habituales
en este dmbito de contratacién.

En conclusiédn, no se ha probado que el 1interés
notablemente superior al normal del dinero fuera proporcionado
a las circunstancias del caso.

En tal sentido, se pronuncia la sentencia n® 157/2019 de
esta misma Seccidn de la Audiencia Provincial de A Corufia, de
fecha 19 de septiembre:

“SEGUNDO. - Debemos seflalar que este tribunal vya ha
tenido ocasidén de pronunciarse sobre las cuestiones debatidas
referidas al mismo tipo de contrato en varias sentencias,
siendo la mds reciente la de fecha 28 de junio de 2019 en la
que también era parte la entidad demandada en el presente
pleito. En coherencia con ello, nos remitiremos al contenido
de dicha sentencia a la hora de resolver el presente asunto
debido a que refleja el criterio mantenido hasta la fecha por
este tribunal. Asi, en la mencionada sentencia deciamos, con
respecto a la cuestidn relativa a si el Iinterés resulta
notablemente superior al normal del dinero, que "la Sentencia
de la Audiencia Provincial de A Corufda, Seccidén 42, de 24 de
febrero de 2017 recuerda que "EI1 art. 1, parrafo primero, de
la Ley de 23 julio 1908 de Represion de 1la Usura establece:
"serd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino,
habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacidn angustiosa, de su
inexperiencia o de lo 1limitado de sus facultades mentales".
Segun lo dispuesto en el art. 9 de la mentada Disposicidn
General, la misma se aplicard a toda operacion sustancialmente
equivalente a un préstamo de dinero, cualquiera que sea la
forma que revista el contrato y la garantia que para Ssu
cumplimiento se haya ofrecido, dentro de la cual tendria
cabida el presente crédito "revolving" con cuota fija de
amortizacioén. La Ley de Represidon de 1la Usura se configura
como un limite a 1la autonomia negocial del art. 1255 del
Cédigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a
cualesquiera operaciodn de crédito "sustancialmente
equivalente"” al préstamo (SSTS 406/2012, de 18 de



ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

junio, 113/2013, de 22 de febrero, vy 677/2014, de 2 de
diciembre y 628/2015, de 25 de noviembre). Dado que conforme
al art. 315, parrafo segundo, del Cdédigo de Comercio , "se
reputara interés toda prestacidén pactada a favor del
acreedor", el porcentaje que ha de tomarse en consideracidn
para determinar si el 1interés es notablemente superior al
normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual
equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al
prestamista por razdén del préstamo, conforme a unos estdndares
legalmente predeterminados ( STS 628/2015, de 25 de

noviembre )". La STS 628/2015 de 25 de noviembre, que examind
expresamente la cuestidn que nos ocupa, dijo que: "EI interés
con el que ha de realizarse la comparacién es el "normal del
dinero". No se trata, por tanto, de compararlo con el interés

legal del dinero, sino con el interés "normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad
exlstente en esta materia" (sentencia num. 869/2001, de 2 de
octubre). Jurisprudencia citada a favor STS, Sala de lo Civil,
Seccidén: 1%, 02/10/2001 (rec. 1961/1996) Ley de Represion de
la Usura: E1 interés con el que ha de realizarse la
comparacion es el normal del dinero. Para establecer 1lo que se
considera "interés normal" puede acudirse a las estadisticas
que publica el Banco de [Espaifa, tomando como base la
informacidén que mensualmente tienen que facilitarle 1las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas 'y pasivas
(créditos y préstamos personales hasta un afo y hasta tres
afdos, hipotecarios a mas de tres anos, cuentas corrientes,
cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa obligacidn
informativa de las entidades tiene su origen en el articulo
5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y
del Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacidn de
este ultimo, asistido por los bancos centrales nacionales, de
recopilar la informacidén estadistica necesaria través de 1los
agentes econdémicos. Para ello, el BCE adoptd el Reglamento
(CE) n° 63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre
estadisticas de 1los tipos de 1interés que 1las 1instituciones
financieras monetarias aplican a los depdsitos y a los
préstamos frente a los hogares y a las sociedades no
financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espafia, a través
de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado
cumplimiento al contenido del Reglamento, con objeto de poder
obtener de las entidades de crédito la informaciodn
solicitada'.

Por su parte la SAP de A Corufda, Seccidn 3%, de 16 de
octubre de 2018, en un SsSupuesto similar, destaca que
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"Las tarjetas, bien sean de débito o de crédito, son medios de
pago. Su finalidad es sustituir al dinero en metdlico a la
hora de adquirir bienes o servicios. En la tarjeta de débito
el cargo se realiza al momento en la cuenta bancaria de
referencia. En las tarjetas de crédito cldsicas [tipo Visa o
Amex (American Express)] las disposiciones se agrupan,
normalmente en periodos mensuales, y se liquidan de forma
conjunta mediante un uUnico cargo. Pero, como tales medios de
pago, su finalidad no es financiar a medio plazo las compras
realizadas. De ahi que suelen tener un tipo de 1interés
anormalmente alto para los supuestos de aplazamientos, con la
finalidad de disuadir a quien pretenda utilizarlas con ese
proposito. E1 contrato suscrito. . . aunque contiene
referencias a la tarjeta, no es un contrato de tarjeta de
crédito o débito como medio de pago. Es un contrato de
crédito, de financiacidén al consumo hasta un determinado
limite, del que el cliente dispone libremente, y para cuya
aplicacién se le facilita la tarjeta. Las compras que realiza
con esa tarjeta son disposiciones de la linea de crédito. Es

un contrato de crédito al consumo. Y que se use
una tarjeta para disponer no convierte este contrato en un
contrato de tarjeta de crédito tipica. Consecuencia de 1o

expuesto es que el tipo de interés a tener en consideracidn no
es el aplicable a los aplazamientos en las tarjetas de
crédito, sino a los contratos de financiacidén a consumidores'.

Sigue diciendo la sentencia dictada por esta Sala que
" En marzo del afo 2003, fecha de celebracion del contrato, la
tasa media ponderada de todos los plazos para los créditos al
consumo, sSegun el Banco de Espafna era de 8,21%. La media
ponderada desde la fecha de celebracidon hasta el arfio 2017 del
9,067%. Es obligado concluir que el pactado era notablemente
superior al normal en operaciones de crédito al consumo. En el
mismo sentido las sentencias citadas y las dictadas en esta
Seccion el 20 de diciembre de 2018, al resolver 1los recursos
183/2018 y 219/2018."

Pues bien, en el supuesto de autos, no se cuestiona que,
en la fecha de celebracidon del contrato, junio de 2005, la
tasa media ponderada de todos los plazos para los créditos al
consumo, segun el Banco de Espana, era del 8,05%. En base a
ello, hemos de concluir que el pactado, que ascendia al 26,51%
TAE, era notablemente superior al normal en operaciones de
crédito al consumo.
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TERCERO. - Por otro lado, en nuestra sentencia de fecha
28 de junio de 2019, al abordar 1la cuestidn relativa a la
desproporcién entre el tipo de interés cobrado 'y 1las
circunstancias concretas del caso, dijimos que " Como sigue
razonando la STS 628/2015, de 25 de noviembre: "Para que el
préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que,
ademds de ser notablemente superior al normal del dinero, el
interés estipulado sea "manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del <caso'". En principio, dado que la
normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el
supuesto enjuiciado no concurren otras circunstancias que las
relativas al cardcter de crédito al consumo de la operacidn
cuestionada. La entidad financiera que concedio el crédito
"revolving" no ha justificado la concurrencia de
circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacidn de
un interés notablemente superior al normal en las operaciones
de crédito al consumo. Generalmente, las circunstancias
excepcionales que pueden justificar un tipo de interés
anormalmente alto estdn relacionadas con el riesgo de 1la
operacioén. Cuando el prestatario va a utilizar el dinero
obtenido en el préstamo en una operacidén especialmente
lucrativa pero de alto riesgo, esta justificado que quien le
financia, al igual que participa del riesgo, participe también
de los altos beneficios esperados mediante la fijacidn de un
interés notablemente superior al normal. Aunque las
circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las
que se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que
pueda derivarse de ser menores las garantias concertadas,
puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacidén de
la Ley de Represién de la Usura, un Iinterés superior al que
puede considerarse normal o medio en el mercado, como puede
suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede
justificarse una elevacidn del tipo de interés tan
desproporcionado en operaciones de financiacidon al consumo
como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso,
sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un
modo 4dgil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago
del prestatario, por cuanto que la concesidn Iirresponsable de
préstamos al consumo a tipos de Iinterés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que Qqulienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan Qque cargar con las
consecuencias del elevado nivel de 1impagos, no puede ser
objeto de proteccidén por el ordenamiento juridico".
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Sucede que, en el supuesto de autos, al 1igual que 1o
ocurrido en el caso analizado en la sentencia mencionada, la
entidad financiera no ha justificado la concurrencia de
circunstancias excepcionales que justifiquen el tipo de
interés anormalmente alto.”

2.- SOBRE LA VULNERACION DE LA DOCTRINA DE LOS ACTOS
PROPIOS

2.1.- La virtualidad de los actos propios, en cuanto a
determinar la constitucidén, modificacidén o extincidn de una
relacién de derecho sin posibilidad juridica de gque su autor
los contradiga, requiere, entre otras condiciones, que 1los
actos propios sean juridicamente eficaces.

2.2. La nulidad del contrato por usura que se contempla
en el articulo 1 de la Ley de 23 de Jjulio de 1908 es una
sancién contemplada en norma imperativa vy, por lo tanto,
radical y absoluta (art. 6.3 del Cdédigo Civil), por lo gue no
cabe invocar frente a ella la doctrina de los actos propios.

Ha reiterado la doctrinal jurisprudencia de la Sala de 1lo
Civil del Tribunal Supremo que tratadndose de una nulidad
radical (inexistencia) no cabe la confirmacidédn o convalidacién
posterior del contrato.

La doctrina de los actos propios, cuya base legal se
encuentra en el articulo 7 Cdédigo Civil , con caréacter
general, exige la concurrencia de las siguientes
circunstancias: a) que el acto que se pretenda combatir haya
sido adoptado y realizado libremente; b) que exista un nexo
causal entre el acto realizado % la incompatibilidad
posterior; «c¢) que el acto sea concluyente e indubitado,
constitutivo de la expresidén de un consentimiento dirigido a
crear, modificar vy extinguir algtn derecho generando una
situacidén desacorde con la posterior conducta del sujeto. Pero
como presupuesto esencial para su aplicacién, resulta
imprescindible que el acto sea susceptible de ser confirmado.
La jurisprudencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
establece que sb6lo son susceptibles de ser confirmados 1los
contratos que relnan los requisitos del articulo 1261 del
Cédigo Civil, a saber, los elementos esenciales,
consentimiento, objeto y causa, en definitiva, la doctrina de
los actos propios, no es aplicable en materia de nulidad.
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Por lo tanto, lo pasividad imputada a la demandante,
ademds de no constituir actos concluyentes de los se pueda
extraer una consecuencia Jjuridicamente vinculante, no pueden
convalidar algo radicalmente nulo, vy, menos aun, evitar la
sancién legalmente prevista por la contravencidén de norma
imperativa.

La consecuencia de la declaracién del caracter usurario
de la tarjeta es la nulidad absoluta, radical e insubsanable
que no admite convalidacién confirmatoria. No estamos ante un
contrato anulable, sino ante una nulidad radical. La misma no
admite convalidacidén sanatoria en cuanto queda fuera de la
disponibilidad de las partes.

2.3. A mayor abundamiento ha de ponerse de relieve que el
uso reiterado de la tarjeta tampoco constituye un acto
inequivoco que ponga de manifiesto la voluntad de crear o
modificar una situacién Jjuridica, ni mucho menos de sanar o
convalidar un contrato.

3.- SOBRE LAS COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA

3.1.- E1 articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
establece que «en 1los procesos declarativos, las costas de 1la
primera 1instancia se impondrdn a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal
aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho.- Para apreciar, a efectos de condena en
costas, que el caso era juridicamente dudoso se tendra en
cuenta la jurisprudencia recaida en casos similares».

El principio objetivo del vencimiento, como criterio para
la imposicidén de costas que establece el articulo 394.1,
primer inciso, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se matiza en
el segundo inciso del mismo precepto con la atribucidén al
tribunal de la posibilidad de apreciar la concurrencia en el
proceso de serias dudas de hecho o de derecho que justifiquen
la no imposicidén de costas a la parte que ha visto rechazadas
todas sus pretensiones.

3.2.- Dicha matizacién del ©principio general del
vencimiento debe aplicarse con caracter excepcional. La ley
impone la necesidad de considerar la existencia de dudas
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"serias" y objetivas que arrojen un fundado margen de
incertidumbre e imprevisibilidad sobre la solucidén del
litigio, al margen del enfoque subjetivo que del mismo hagan
las partes o el tribunal, debiendo estar tales dudas basadas
en la jurisprudencia sobre casos similares cuando afecten a su
vertiente juridica.

3.3.- En las dudas juridicas, el término de comparacién
es la jurisprudencia recaida en casos similares. Por lo que se
puede concluir que no puede apreciarse la excepcionalidad
cuando la Jjurisprudencia sea unanime. Ademds, se exige, como
presupuesto de fondo, una notable complejidad de derecho.

3.4. En el presente caso, no se plantea ninguna duda
juridica. En relacién a la existencia de resoluciones
contradictorias en las audiencias provinciales, esta sala no
desconoce que existen resoluciones que consideran que el
interés no es usurario acudiendo a los indices que publica el
Banco de Espafia en relacidén a las tarjetas de crédito, en
lugar de hacerlo a los del crédito al consumo. No obstante, el
criterio mayoritario es el de considerar nulo por usurario
el contrato de tarjeta de crédito como el gue nos ocupa,
respaldado por la sentencia de 1la Sala de 1lo Civil del
Tribunal Supremo, de 25 de noviembre de 2.015, vy siendo
seguido por esta seccidén en otras resoluciones, de forma
reiterada y consolidada.

Cuando se presentdé la demanda, la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo ya habia fijado criterio en esta materia. Que
algunas audiencias provinciales hayan matizado dicho criterio
no permite entender que estemos ante serias dudas de derecho y
menos cuando la sentencia del Tribunal Supremo fue dictada en
Pleno.

TERCERO. - COSTAS PROCESALES

Las costas del recurso, que se desestima, se imponen a
la parte apelante (articulo 398 de la Ley de Enjuiciamiento).

Por la misma razdén se dispondrd la pérdida del depdsito
constituido para recurrir (disposicidén adicional decimoquinta
de la LOPJ, apartado 9).
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Vistos los articulos citados vy deméds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de apelacidn interpuesto por la
procuradora de los tribunales D. 2 , €en
nombre y representacidén del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA,
contra la sentencia numero 2/2019, en fecha 11.01.2019,
dictada en el procedimiento ordinario 190/2018, seguido en el
Juzgado de Primea Instancia e Instruccidédn numero 1 de Ribeira,
que confirmamos integramente.

Imponemos a la parte apelante las costas de esta alzada.

Se decreta la pérdida del depdsito constituido para
recurrir, al que se dara el destino legal.

Notifiquese esta resolucidén, en legal forma, a las partes
haciéndoles saber, conforme preceptta el articulo 248-4° de la
Ley Orgadnica del Poder Judicial, que contra esta sentencia
cabe recurso de casacibén y extraordinario por infracciédn
procesal ante la Sala 1% del Tribunal Supremo, por razdn de
interés casacional siempre que concurran los presupuestos
legales para su admisidén, a interponer en el plazo de veinte
dias a partir de la notificacidén de esta resolucidn.

Dentro del plazo legal, devuélvanse las actuaciones
originales con testimonio de la presente resolucidén al Juzgado
de procedencia, para su ejecucidén y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia de la gque se pondra
certificacién literal en el Rollo de Sala de su razdn,
incluyéndose el original en el Libro de Sentencias,
definitivamente Juzgando en esta 1instancia, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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