JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N. ° 4 DE CORDOBA

JUICIO ORDINARIO 1630/2019

SENTENCIA N° 133/20

En Cordoba, a 2 de octubre de 2020.

Vistos por mi, D. @ M. @ XXXX, Magistrada-Juez de adscripcion territorial destinada en calidad
de sustitucion en el Juzgado de Primera Instancia n. © 4 de Cdrdoba, los presentes autos del
Juicio Ordinario 1630/2019 seguidos a instancia de D. @ XXXX representada por la
Procuradora D. @ XXXX, y asistida por el Letrado D. Miguel Angel Correderas Garcia
contra SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR EFC SA representada por el Procurador
D. XXXX 'y asistida por el letrado D. XXXX a, en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de D. @ XXXX presentd6 demanda contra
SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR EFC SA en la que tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho pertinentes concluia suplicando el dictado de una sentencia por la que
con cardcter principal se declarase la nulidad por usurario del contrato de tarjeta de crédito
suscrito entre las partes, y en caso de haberse celebrado del contrato vinculado de seguro y
condenase a la demandada a devolver a la demandante la cantidad pagada por ésta, por todos
los conceptos, que halla excedido del total del capital efectivamente prestado o dispuesta,
intereses legales y costas. Subsidiariamente que declarase la no incorporacion y/o nulidad por
por falta de incorporacion y transparencia de la clausula de interés remuneratorio, asi como la
nulidad por abusivas de la clausula de comisién por reclamacion de cuota impagada y las
clausulas abusivas que de oficio se estimasen con los efectos restitutorios que procedan,
intereses y costas.

SEGUNDO.-Admitida a a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la parte
demandada emplazandola para que la contestase en el plazo de viente dias.

Transcurrido el pazo conferido la representacién procesal de la parte demandada contestd a la
demanda interesando la absolucion de la misma, tras lo que se sefiald dia para la celebracion
de la Audiencia Previa.

TERCERO.- La Audiencia Previa que se celebré con asistencia de ambas partes para todas las
finalidades previstas en los articulos 414 y siguientes de la Ley Enjuiciamiento Civil y en la que una
vez fijados los hechos controvertidos, propuesta y admitida como Unica prueba la documental y
pericial, se sefial6 dia para la celebracién del Juicio.

Con anterioridad a la celebracion del Juicio se renuncio a la practica de la prueba pericial, por

lo que se declararon los autos vistos para sentencia sin necesidad de celebracién de juicio.

CUARTO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. En el presente procedimiento se ejercita por la demandante con caracter
principal una accién de nulidad contractual del contrato de tarjeta pass que las partes
celebraron el 14 de junio de 2004 con una TAE del 19,84 % incrementada ulteriomente al

21,99 % , el cual la actora considera nulo por aplicacion de la Ley de Represion de la Usura de
23 de julio de 1908 puesto que segun el portal del cliente bancario de la pagina web del Banco



de Espafia2, en junio de 2004 (fecha de la contratacion), el tipo de interés medio en Espafia
para los créditos al consumo era de 7,84 %.

La parte demandada alega que el tipo de interés aplicado no usurero porque seguln la sentencia
del Tribunal Supremo 149/2020 de 4 de marzo el tipo de interés de referencia para llevar a
cabo el test de usura debe ser el tipo de interés propio del mercado con el que el producto
litigioso presenta mas afinidad , es decir el del mercado de tarjetas de crédito revolving. Que
conforme a la informacion obrante en el Banco de Espafia, obtenida a partir de las TAEs
comunicadas por las entidades financieras, la TAE media del mercado de tarjetas de
crédito revolving o de pago aplazado ha oscilado entre un minimo de 19,80% en

2019 y un maximo de 21,17% (en 2014), siendo 20,67% la media desde el afio 2012 a 2019.

, por lo que no cabe estimar que un tipo de interés del 21,99 % resulta notablemente superior al
normal del dinero ni manifiestamente desproporcionado en atencion a las circunstancias del
caso .

SEGUNDO.-El art art. 1 de la Ley de 23 julio 1908 de Represion de la Usura establece: "
Serd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en
condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentales™ .

Aunque en el caso objeto de autos no se trata propiamente de un contrato de préstamo, sino de un
contrato de tarjeta de crédito le es de aplicacion dicha ley, y en concreto su art. 1, puesto que el
art. 9 establece: " [I]o dispuesto por esta Ley se aplicara a toda operacion sustancialmente
equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y la
garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido” . En efecto, la sentencia del Tribunal Supremo
de 25.11.2015, recurso 2341/2013,razon6 "en el caso objeto del recurso no se trataba propiamente de
un contrato de préstamo, sino de un crédito del que el consumidor podia disponer mediante llamadas
telefonicas, para que se realizaran ingresos

en su cuenta bancaria, 0 mediante el uso de una tarjeta expedida por la entidad financiera, le es

de aplicacion dicha ley, y en concreto su art. 1, puesto que el art. 9 establece: " [I]Jo dispuesto

por esta Ley se aplicard a toda operacidn sustancialmente equivalente a un préstamo de
dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y la garantia que para su
cumplimiento se haya ofrecido” y mas adelante que esa normativa "ha de ser aplicada a
una operacion crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser encuadrada en el ambito del
crédito al consumo”. Dicho esto esta Juzgadora entiende que no puede darse respuesta distinta

al caso en que el crédito al consumo se cobija dentro de un contrato de tarjeta. Siendo este
criterio unanime en la jurisprudencia menor.

En cuanto a la nulidad por intereses usurarios, la doctrina de la STS -Pleno- de 25 de
noviembre de 2015 , que resefian todas las partes y compendia la doctrina del propio tribunal
expresada en anteriores resoluciones, en particular, las SSTS de 18 de junio de 2012 y
también la de 2 de diciembre de 2014 , y que ha sido ratificada por al STS de 4 de marzo de
2020 sienta que la usura debe ser apreciada desde los principios de unidad y sistematizacion, de
manera que ha de entenderse que las tres modalidades de usura previstas en la ley conllevan
un mismo tipo de ineficacia, cual es la de nulidad integral de la operacion.

Esas tres modalidades, conforme al art. 1 de la Ley de Represion de la Usura de 1908, son
las de (i) interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado en relacion con las circunstancias del caso, que es el préstamo usurario
propiamente tal; (ii) situacién angustiosa, inexperiencia o limitacidn de las facultades mentales
del prestatario, y (iii) entrega de menor cantidad de la aparente, que son los conocidos
tradicionalmente como contratos leoninos.

.- La doctrina jurisprudencial de dicha sentencia puede sintetizarse en los siguientes extremos:

i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no
permite el control del caracter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto que la



clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el
precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La expresion de la
TAE es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para que la clausula que
establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

ii) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, esto es,
«que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible que, acumuladamente,
se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Codigo de Comercio, «se reputara interés
toda prestacion pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para
determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion

cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés con el que
ha de realizarse la comparacion es el «normal del dinero». Para establecer lo que se considera
«interés normal» puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando
como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito
sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas.
No es correcto utilizar como término de comparacion el interés legal del dinero.

v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como «no excesivo» un interés que
superaba ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo del «interés normal
del dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue correcta, puesto que la cuestion no
era tanto si ese interés es 0 no excesivo, como si es «notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», y una diferencia
tan importante respecto del tipo medio tomado como referencia permite considerar el interés
estipulado como «notablemente superior al normal del dinero».

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en
las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un interés
notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.

Cuéndo el interés es "notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado en relacion con las circunstancias del caso" , implica fijar cuéles sean los
términos de comparacion de tipos de interés y cuales son las circunstancias dignas de
atencion.

En este punto debemos acudir a la reciente sentencia del pleno del Tribunal Supremo
149/2020, de 4 de marzo, que aborda el tema de la usura en los supuestos de tarjetas
revolving. Esta sentencia corrige la doctrina fijada por la conocida sentencia 628/2015, de 25 de
noviembre, también del pleno del Tribunal Supremo.



La nueva resolucién fija los siguientes criterios: i) el término comparativo que ha de utilizarse
como indicativo del interés normal del dinero, del que habla el articulo 1 de la Ley de Represion de
la Usura, es el interés medio correspondiente a una categoria determinada; ii) en el caso de las
tarjetas revolving ha de acudirse al tipo medio de tales operaciones, no al tipo medio de las
operaciones de crédito al consumo; iii) el tipo medio de la operaciones

revolving es de por si muy elevado; iv) segun el Supremo, un tipo medio algo superior al
20% anual es ya muy elevado; v) cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia, en
calidad de interés normal del dinero, menos margen hay para incrementar el precio de la
operacion de crédito sin incurrir en usura; vi) en este tipo de operaciones, en que el limite del
crédito se va recomponiendo constantemente, el prestatario puede convertirse en un deudor
cautivo, maxime cuando los intereses y las comisiones se capitalizan para devengar el interés
remuneratorio; vii) la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede
ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico; y viii) una elevacion porcentual respecto
del interés medio tomado como interés normal del dinero puede determinar el caracter usurario
de la operacidn si existe una diferencia muy apreciable entre el tipo medio (algo superior al
20%) vy el interés fijado en el contrato (el 26,82%), lo que permite hablar de un interés
notablemente superior.

En el caso que nos ocupa estamos ante un contrato de tarjeta de Crédito Pass de pago aplazado
tipo revolving, segun el contrato aportado por ambas partes la TAE inicial era de un

19,84 %, si bien la misma fue incrementada ulteriormente al 21,99 % tal y como acredita
mediante el bloque documental n° 4 de la contestacion consistente en los extractos
informativos mensuales remitidos por Carrefour a la actora y en el que se indica que la TAE es
de un 21,99 %.

En la fecha de celebracion del contrato (2004) el Banco de Espafia no publicaba las tablas
comparativas de los tipos de interés nominal (TIN) ni de al tasa anual equivalente ( TAE) de
las tarjetas de crédito de pago aplazado, puesto que estos datos comenzaron a publicarse en
2010. Segun las tablas aportadas en el documento n. © 5 de contestacidn el tipo de interés
medio para este tipo de tarjetas era de 19,23 € en 2010, 20,03 % en 2012, 20, 64 % en 2013,
21,03 en 2014, 21,17 % en 2017, 21,02 % en 2016 y 20, 74 % en 2017 y segun el informe
Accuracy (doc 1 de la contestacidn) el tipo medio era en enero de 2019 (afio correspondiente a
la interposicidn de la demanda) un 19,9% en Espafia segun el Banco de Espafia).

Por lo que tanto el TAE estipulado, de 21,99 % no supera con creces el interés medio ordinario
en las operaciones de tarjeta de crédito y tarjetas revolving de los Gltimos afios por lo que no
debe tacharse de excesivo y notablemente superior al normal del dinero ni manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso.

Por lo tanto no debe de calificarse como usuario el tipo de interés estipulado en el contrato
celebrado entre las partes.

TERCERO.-Con caracter subsidiario se ejercita una accién de nulidad de la clausula sobre
intereses remuneratorios por no superar el control de incorporacién y por falta de informacién
y transparencia por imposibilidad biol6gica de leer el clausulado del

documento contractual, salvo con el uso de una lupa ya letra del intereses remuneratorios
(TAE) se encuentra inserta en el condicionado general tiene una altura inferior a 1’5
milimetros. La clausula de documento contractual, enmascarada entre una abrumadora
cantidad de datos, cifras y conceptos financieros, sin ofrecer al cliente la informacion
necesaria sobre el coste real del producto.

En el caso de auto no es un hecho controvertido que estamos en presencia de un contrato
celebrado entre un empresario y un conforme y por lo tanto sometido a la normativa
protectora de este colectivo que al tiempo de la celebracion del contrato era Ley 26/1984, de

19 de julio, General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios. Por otra parte esta
Juzgadora no tiene ningun género de dudas puesto que asi evidencia a la vista del contrato de
tarjeta aportado que estamos ante condiciones generales de la contratacion, clausulas
predispuestas por el empresario sin posibilidad de negociacion individual, sin que por otra
parte la demandada haya practicado prueba alguna tendente a acreditar la existencia



negociacion y por lo tanto el contrato también esta sometido a la LCGC de 7/1998 de 13 de
abril.

Por tanto resulta aplicable el art 10 de la LGDCU segun el cual “1. Las clausulas condiciones o
estipulaciones que, con caracter general, se apliquen a la oferta, promocién o venta de
productos o servicios, incluidos los que faciliten las Administraciones publicas y las Entidades y
Empresas de ellas dependientes, deberan cumplir los siguientes requisitos:

a) Concrecion, claridad y sencillez en la redaccion, con posibilidad de comprension directa,
sin reenvios a textos o documentos que no se faciliten previa o simultineamente a la
conclusién del contrato, y a los que, en todo caso, debera hacerse referencia expresa en el
documento contractual.

b) Entrega, salvo renuncia del Interesado, de recibo, justificante, copia o documento
acreditativo de la operacion, o, en su caso, de presupuesto, debidamente explicado.

¢) Buena fe y justo equilibrio de las contraprestaciones lo que, entre otras cosas, excluye:

También resultan aplicables los arts 5.5y 7 de la LCGC segun lo cuales “La redaccion de

las clausulas generales debera ajustarse a los criterios de transparencia, claridad, concrecidn

y sencillez. Las condiciones incorporadas de modo no transparente en los contratos en
perjuicio de los consumidores seran nulas de pleno derecho.” y “No quedaran incorporadas al
contrato las siguientes condiciones generales:

a) Las que el adherente no haya tenido oportunidad real de conocer de manera completa al
tiempo de la celebracidn del contrato o cuando no hayan sido firmadas, cuando sea necesario,
en los términos resultantes del articulo 5.

b) Las que sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles, salvo, en cuanto a estas
Gltimas, que hubieren sido expresamente aceptadas por escrito por el adherente y se ajusten a la
normativa especifica que discipline en su ambito la necesaria transparencia de las clausulas
contenidas en el contrato.

Aunque, precisamente dada la fecha de la celebracion del contrato (2004) no es aplicable el
TRLGDCU y mucho menos la redaccion del art 80.1. b) segin reforma operada por ley
3/2014 de 27 de marzo, ello no impide concluir que en caso de autos la clausula no supera el control
del incorporacién y ello porque basta con ver el contrato aportado para concluir que la clausula de
intereses es estd integrada en conjunto abigarrado de clausulas contractuales, redactadas con un
tipo de letra diminuta que la hacen practicamente ilegible, por lo que

dificilmente puede afirmarse que el consumidor puso tener cabal conocimiento del coste
econdémico de la operacion. En este sentido la STS de 20 de enero de 2020 sefiala al respecto
que: " En suma, para superar el control de incorporacion, debe tratarse de una clausula con
una redaccién clara, concreta y sencilla, que permita una comprension gramatical normal y
gue el adherente haya tenido oportunidad real de conocer al tiempo de la celebracion del
contrato.".

Por lo que procede declarar la nulidad de la clausula sobre intereses remuneratorios.

Como consecuencia de la nulidad dicha clausula debe ser elimina del contrato y no debe
producir efecto alguno, por lo que procede condenar a la demandada a restituir todo lo
percibido en concepto de interés remuneratorio, con el interés legal del dinero desde la
interposicion de la demanda, cantidad que se determinara en fase de ejecucion de sentencia.

CUARTO.-Igualmente se insta la declaracion de nulidad por abusiva de la clausula sobre de
comision por reclamacion de cuota impagada, la misma debe declararse nula no solo por no
superar el control de incorporacion conforme a lo razonado para la clausula de intereses
remuneratorios, sino ademas por ser abusiva a amparo de art 10 bis segin el cual: 1. Se
consideraran clausulas abusivas todas aquellas estipulaciones no negociadas individualmente y
todas aquéllas practicas no consentidas expresamente que, en contra de las exigencias de la
buena fe causen, en perjuicio del consumidor, un desequilibrio importante de los derechos y
obligaciones de las partes que se deriven del contrato. En todo caso, se consideraran clausulas



abusivas los supuestos de estipulaciones que se relacionan en la disposicion adicional
primera de esta Ley.

El hecho de que ciertos elementos de una clausula o que una cldusula aislada se hayan
negociado individualmente no excluira la aplicacion de este articulo al resto del contrato.

El profesional que afirme que una determinada clausula ha sido negociada individualmente,
asumiré la carga de la prueba.

El caracter abusivo de una clausula se apreciara teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes
0 servicios objeto del contrato y considerando todas las circunstancias concurrentes en el
momento de su celebracion, asi como todas las demas clausulas del contrato o de otro del que
éste dependa.

2. Seran nulas de pleno derecho y se tendran por no puestas las clausulas abusivas. La parte

del contrato afectada por la nulidad se integrara con arreglo a lo dispuesto por el articulo

1.258 del Cdodigo Civil y al principio de buena fe objetiva. A estos efectos, el Juez que declare la
nulidad de dichas clausulas integrara el contrato y dispondra de facultades moderadoras respecto de
los derechos y obligaciones de las partes, cuando subsista el contrato, y de las consecuencias de
su ineficacia en caso de perjuicio apreciable para el consumidor o usuario. Solo cuando las
clausulas subsistentes determinen una situacion no equitativa en la posicidn de las partes que no
pueda ser subsanada podra declarar la ineficacia del contrato”. Y concretamente con los apartados
23. “La imposicion al consumidor de bienes y servicios complementarios o accesorios no
solicitados.” y 24. “Los incrementos de precio por servicios accesorios, financiacion, aplazamientos,
recargos,

indemnizacion o penalizaciones que no correspondan a prestaciones adicionales susceptibles de

ser aceptados o rechazados en cada caso expresados con la debida claridad o separacion” dela
DA de LGDCU segun reforma introducida por Ley de CGC de 1998. .

Por tanto se declara nula por abusiva por falta de reciprocidad ya que prevé el devengo de la
comision de reclamacién de cuota impagada se forma automatica y el cuantia fija , con
independencia de que tal gestion se haya practicado y de cual sea el coste real de tal gestion.

Como consecuencia de la nulidad dicha clausula debe ser elimina del contrato y no debe
producir efecto alguno, por lo que procede condenar a la demandada a restituir todo lo
percibido en concepto de interés remuneratorio con el interés legal del dinero desde la
interposicion de la demanda, cantidad que se determinara en fase de ejecucion de sentencia.

ULTIMO.- Por aplicacion del art. 394 LEC procede condenar a la parte demandada al pago de
las costas causadas en esta primera instancia.

FALLO

DEBO ESTIMAR Y ESTIMO la demanda interpuesta por D. @ XXXX contra SERVICIOS
FINANCIEROS CARREFOUR EFC SA y consecuentemente:

- declaro la nulidad de pleno derecho por no superar el control de incorporacion de la clausula
sobre interés remuneratorio del contrato de tarjeta de crédito celebrado entre las partes el 14 de
junio de 2004.

- declaro la nulidad de pleno derecho por no superar el control de incorporacién y por
abusiva de la clausula sobre comisién por reclamacion de impagos del contrato de tarjeta de
crédito celebrado entre las partes el 14 de junio de 2004.

- condeno a SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR EFC SA a eliminarla del contrato y
a devolver las cantidades que, en su caso, hayan sido indebidamente cobradas en aplicacion de
las clausulas nulas, con el interés legal del dinero desde la interposicion de la demanda,
cantidades que se determinaran en ejecucion de sentencia.



-condeno a SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR EFC SA al pago de las costas
causadas en esta primera instancia.

Librese testimonio de la presenta sentencia, el cual se llevara a los autos de su razon quedando
el original en el presente libro.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes de este procedimiento con indicacion de que contra la
misma cabe recurso de APELACION sin efecto suspensivo ante la Audiencia Provincial de Cérdoba
que, se interpondra por medio de escrito presentado en este Juzgado en el plazo de 20 dias habiles
contados desde el dia siguiente a su notificacion

Asi lo acuerdo, mando y firmo yo, D. @ XXXX

, Magistrada-Juez del de adscripcion territorial destinada en calidad de sustitucion

en el Juzgado de Primera Instancia n. ° 4 de Cérdoba.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por el/la Sr./Sra. Magistrado
que la dictd, estando el/la mismo/a celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, de lo

que yo, el/la Letrado/a de la Administracion de Justicia doy fe, en CORDOBA, a dos de octubre de
dos mil veinte



