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Procedimiento ordinario / Prozedura arrunta 193/2019 - MM

SENTENCIA N.°45/2020

JUEZ QUE LA DICTA: D.2 XXXX
Lugar: Getxo
Fecha: tres de junio de dos mil veinte

PARTE DEMANDANTE: XXXX
Abogado/a: D./D.2 MARIA LOURDES GALVE GARRIDO
Procurador/a: D./D.2 XXXX

PARTE DEMANDADA WIZINK BANK S.A.

Abogado/a: D./D.2 XXXX
Procurador/a: D./D.2

OBJETO DEL JUICIO: NULIDAD DE CONTRATO DE PRESTAMO
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador Sra. XXXX, en nombre y representacion de XXXX, se presento
Demanda de Juicio Ordinario contra Wizink Bank S.A., ejercitando accion de nulidad contractual
por interés remunetario usurario, subsidiariamente a la anterior, accion de nulidad de la clausula
de fijacion de interés remunetario, y accién de nulidad de las condiciones generales de la
contratacion de los contratos de tarjeta por ser abusivas.

En dicha demanda tras exponer en péarrafos separados y numerados los hechos en los que
fundaba su pretensién y alegar los fundamentos de derecho que entendid aplicables al caso,
terminaba por suplicar al juzgado, se dictara sentencia por la que se declare:

1.- La nulidad del contrato de tarjeta Citibank Visa/Oro de fecha de 5/8/2005 por usurario.

1.1 subsidiariamente a la anterior; nulidad por falta de transparencia y/o abusividad de la clausula
de fijacion de interés remunetario y composicién de pagos del contrato.

2.- Nulidad de la clausula de variacion unilateral de las condiciones generales del contrato y de
comision de impagos.

Y se condene a la demandada a :

1.- La restitucion de los efectos dimanantes del contrato declarado nulo o de las clausulas cuya
nulidad se ha declarada, con devolucién reciproca de tales efectos.

2.- Pagar los intereses legales y procesales



3.- Al pago de las costas procesales.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, por Decreto de fecha 8 de mayo de 2019, se
emplazo a la demandada, con las formalidades legales de rigor, a fin de que, en el plazo de veinte
dias, se personasen en autos y contestasen a la demanda representado por Procurador y asistido
de Letrado, lo que verificd en tiempo y forma, oponiéndose a la demanda planteada de contrario
y solicitando se desestime en su integridad la accion ejercitada por el demandante, rechazando
todos y cada uno de sus pedimentos, imponiéndole ademas las costas procesales que se originen
con ocasion de este procedimiento .

TERCERO.- Contestada en tiempo y forma la demanda, recayd Diligencia de Ordenacion
declarandolo asi, convocando simultdneamente a las partes a la Audiencia Previa prevista en los
articulos 414 y ss. de la LEC, a cuyo acto asistieron las partes, representados por sus respectivos
Procuradores y con asistencia de sus Letrados. Intentado sin efecto el acuerdo o transaccion y
no existiendo cuestiones procesales que pudieran obstar a la prosecucion del proceso y a su
terminacion mediante sentencia y si sobre su objeto, procedieron las partes, con mediacion del
tribunal, a fijar los términos del debate, concretando los hechos controvertidos y aquellos otros en
los que existia conformidad, acordando seguidamente el recibimiento a prueba al no existir
acuerdo entre las partes para finalizar el litigio ni existir conformidad sobre los hechos;
proponiéndose por la parte actora; documental, y testifical; por la parte demandada; documental,
y pericial

CUARTO.- En fecha de 19 de febrero de 2020, la parte demandada interesé la suspension del
juicio sefialado, renunciando a la practica de la prueba pericial propuesta y en virtud de lo
dispuesto en el art. 429. 8 de la LEC, quedaran los autos vistos para sentencia. Conferido traslado
a la parte actora, esta no se opuso a tal peticion, solicitando la concesion de tramite para formular
conclusiones por escrito a lo que de igual forma no e opuso la parte demanda.

Presentados los referidos escritos de conclusiones quedaron los autos pendientes de
resolucion.

QUINTO.- En el presente procedimiento se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- . Ejercita la actora en primer lugar accion de nulidad del contrato de tarjeta
Citibank Visa/Oro, contra Wizink Bank S.A. alegando en fundamento de su pretension, que el 5
de agosto de 2005 suscribié un contrato de tarjeta de crédito Visa Citi Oro con Citibank Espafia
S.A., posteriormente cedido a Wizink Bank S.A. (Wizink), en el que, entre otras estipulaciones,
se fijo un tipo de interés inicial para compras del 24,71% TAE y del 26,82 % TAE, para
retiradas de efectivo y a partir de enero de 2009 del “6,82 % TAE, para todos los conceptos.
Solicit6 que se declarase la nulidad del contrato de tarjeta de crédito por existencia de usura en la
condicion general que establece el interés remuneratorio, al serle de aplicacion los arts. 1, 3y 9
de la Ley de 23 de julio de 1908, de Usura, asi como el art. 6.3 del Codigo Civil, y
subsidiariamente nulidad por falta de transparencia y/o abusividad de la clausula de fijacion del
interés remuneratorio y composicion de pagos del contrato y condenando a la demandada a la
restitucion de los efectos dimanantes del contrato declarado nulo con devolucion reciproca de
tales efectos

Wizink Bank S.A. se opuso a la reclamacion efectuada de contrario, alegando en fundamento de
su oposicion que los intereses remuneratorios pactados, en la modalidad de pago aplazado, con
un tipo nominal anual inicial del 24%, TAE 26,82%, no podian ser considerados usurarios puesto
gue no eran notablemente superiores al tipo de interés habitual en el mercado de tarjetas de



crédito revolving, segun los tipos de interés publicados por el Banco de Espafia para dicho tipo
de créditos.

SEGUNDO .- Comenzando por la invocacion a la Ley de Represién de la Usura, sefiala la Sala
12 del Tribunal Supremo en su sentencia de 25 de noviembre de 2015 que La Sala considera que
la sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley de Represion de la Usura por cuanto que la
operacién de crédito litigiosa debe considerarse usuraria, pues concurren los dos requisitos
legales mencionados. El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que
conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cdédigo de Comercio , « se reputara interés
toda prestacion pactada a favor del acreedor », el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es
el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracién
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible
(aunque no suficiente por si solo) para que la clausula que establece el interés remuneratorio
pueda ser considerada transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas claro la
carga onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente la operacion, sino que
ademas permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados por la competencia.El
interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero™. No se trata, por
tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés « normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia » (Sentencia
num. 869/2001, de 2 de octubre ). Para establecer lo que se considera "interés normal™ puede
acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacién
que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que
aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préestamos
personales hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes,
cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa obligacion informativa de las entidades tiene
su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del
Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este altimo, asistido por los bancos
centrales nacionales, de recopilar la informacién estadistica necesaria través de los agentes
economicos. Para ello, el BCE adoptd el Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20 de diciembre de
2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones financieras monetarias
aplican a los depdsitos y a los préstamos frente a los hogares y a las sociedades no financieras;
y a partir de ahi, el Banco de Espafia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el
obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con objeto de poder obtener de las
entidades de crédito la informacion solicitada. En el supuesto objeto del recurso, la sentencia
recurrida fij6 como hecho acreditado que el interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble
del interés medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época en que se
concertd el contrato, lo que, considera, no puede tacharse de excesivo. La cuestion no es tanto si
€S 0 No excesivo, como si es « notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso », y esta Sala considera que una diferencia de
esa envergadura entre el TAE fijado en la operacion y el interés medio de los préstamos al
consumo en la fecha en que fue concertado permite considerar el interés estipulado como «
notablemente superior al normal del dinero». Para que el préstamo pueda ser considerado
usurario es necesario que, ademas de ser notablemente superior al normal del dinero, el interés
estipulado sea « manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso». En
principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no concurren
otras circunstancias que las relativas al caracter de crédito al consumo de la operacién
cuestionada. La entidad financiera que concedio el crédito "revolving” no ha justificado la
concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de un interés



notablemente superior al normal en las operaciones de credito al consumo. Generalmente, las
circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés anormalmente alto estan
relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando el prestatario va a utilizar el dinero
obtenido en el préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero de alto riesgo, esta
justificado que quien le financia, al igual que participa del riesgo, participe también de los altos
beneficios esperados mediante la fijacion de un interés notablemente superior al normal.

Aungue las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se encuentran el
mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las garantias concertadas,
puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacién de la Ley de Represion de la Usura , un
interés superior al que puede considerarse normal o medio en el mercado, como puede suceder
en operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse una elevacion del tipo de interés
tan desproporcionado en operaciones de financiacién al consumo como la que ha tenido lugar
en el caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo &gil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable
de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de
impagos, no puede ser objeto de proteccidn por el ordenamiento juridico. Lo expuesto determina
que se haya producido una infraccion del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, al no
haber considerado usurario el crédito "revolving" en el que se estipuld un interés notablemente
superior al normal del dinero en la fecha en que fue concertado el contrato, sin que concurra
ninguna circunstancia juridicamente atendible que justifique un interés tan notablemente
elevado.

TERCERO .- Dicha jurisprudencia ha sido avalada y matizada por la reciente sentencia del
Tribunal Supremo de fecha de 4 de marzo de 2020 que establece que “ La doctrina
jurisprudencial que fijamos en la sentencia del pleno de esta sala 628/2015, de 25 de noviembre,
cuya infraccion alega la recurrente, puede sintetizarse en los siguientes extremos: La normativa
sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no permite el control del
caracter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece
tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que
cumpla el requisito de transparencia. La expresion de la TAE es requisito imprescindible, aunque
no suficiente por si solo, para que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser
considerada transparente. ii) Para que la operacidn crediticia pueda ser considerada usuraria,
basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion
de la Usura, esto es, «que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales». iii) Dado que
conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cddigo de Comercio, «se reputard interés toda
prestacion pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para
determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la
tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracién cualesquiera pagos que
el prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a unos estdndares
legalmente predeterminados. iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es
usurario, el interés con el que ha de realizarse la comparacion es el «normal del dinero». Para
establecer lo que se considera «interés normal» puede acudirse a las estadisticas que publica el
Banco de Espafia, tomando como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle
las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de



operaciones activas y pasivas. No es correcto utilizar como término de comparacion el interés
legal del dinero. v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como «no excesivo» un
interés que superaba ampliamente el rende que no fue objeto del recurso resuelto en aquella
sentencia determinar si, en el caso de las tarjetas revolving, el término comparativo que ha de
utilizarse como indicativo del «interés normal del dinero» es el interés medio correspondiente a
una categoria determinada, de entre las que son publicadas en las estadisticas oficiales del Banco
de Espafia. En la instancia habia quedado fijado como tal término de comparacion el tipo medio
de las operaciones de crédito al consumo (entre las que efectivamente puede encuadrarse el
crédito mediante tarjetas revolving), sin que tal cuestion fuera objeto de discusion en el recurso
de casacion, puesto que lo que en este se discutia en realidad es si la diferencia entre el interés
del crédito revolving objeto de aquel litigio superaba ese indice en una proporcion suficiente para
justificar la calificacion del crédito como usurario. Tan solo se afirmé que para establecer lo que
se considera «interés normal» procede acudir a las estadisticas que publica el Banco de Espafia
sobre los tipos de interés que las entidades de crédito aplican a las diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas. 3.- A lo anteriormente expuesto se afiadia el hecho de que el
Banco de Espafia no publicaba en aquel entonces el dato correspondiente al tipo medio de los
intereses de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito o revolving, sino el mas
genérico de operaciones de crédito al consumo, lo que puede explicar que en el litigio se partiera
de la premisa de que el indice adecuado para realizar la comparacion era el indice fijado en la
instancia como significativo del «interés normal del dinero» (el tipo medio de los créditos al
consumo) no fue correcta, puesto que la cuestion no era tanto si ese interés es 0 no excesivo,
como si es «notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso», y una diferencia tan importante respecto del tipo medio tomado
como referencia permite considerar el interés estipulado como «notablemente superior al normal
del dinero». vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en
las operaciones de crédito al consumo. vii) No pueden considerarse como circunstancias
excepcionales que justifiquen un interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de
un modo &gil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto
que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que
quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del
elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. 2.- De
lo expuesto se desptipo medio de las operaciones de crédito al consumo publicado por el Banco
de Espana.

CUARTO.- Decision del tribunal (Il): la referencia del «interés normal del dinero» que ha de
utilizarse para determinar si el interés de un préstamo o crédito es notoriamente superior al
interés normal del dinero

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para
realizar la comparacién con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracién del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente con
la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito
al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion crediticia
cuestionada presenta mas coincidencias (duracién del credito, importe, finalidad, medios a traves
de los cuéles el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de
impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la
TAE del interés remuneratorio.



2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espafia, para calcular el tipo
medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las tarjetas
de crédito y revolving, que se encuentra en un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cudl era el interés de referencia que debia
tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestion debe contestarse que el indice que
debi6 ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de
Esparia, con las que mas especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto
de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de
interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el
tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de las
estadisticas del Banco de Espafia, que, segln se fijo en la instancia, era algo superior al 20%, por
ser el tipo medio de las operaciones con las que mas especificamente comparte caracteristicas la
operacion de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado que cuando se
concerto el contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior al tomado en
cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia elaboradas
con base en los datos que le son suministrados por las entidades sometidas a su supervision, se
evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacion de operadores fuera del
control del supervisor que apliquen unos intereses claramente desorbitados.

QUINTO.- Decision del tribunal (111): la determinacion de cuando el interés de un crédito
revolving es usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso

1.- Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el control de la estipulacion que
fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los controles de incorporaciéon y
transparencia, propios del control de las condiciones generales en contratos celebrados con
consumidores, en el caso objeto de este recurso, la demandante Unicamente ejercitd la accion de
nulidad de la operacion de crédito mediante tarjeta revolving por su caracter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, que resulta
relevante para la cuestion objeto de este recurso establece: «Sera nulo todo contrato de préstamo
en que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso [...]».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido fijando
porcentajes 0 parametros concretos para determinar a partir de qué tipo de interés debe
considerarse que una operacion de crédito tiene caracter usurario, en Espafia la regulacion de la
usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos
claramente indeterminados como son los de interés «notablemente superior al normal del
dinero» y «manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso». Esta
indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacion en la que, una vez
fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en
consideracion diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia considerd que, teniendo en cuenta que el
interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito y revolving
era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito mediante tarjeta revolving
concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se habia incrementado hasta un porcentaje
superior en el momento de interposicion de la demanda), habia de considerarse usurario por ser
notablemente superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice tomado como
referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de interés remuneratorio del
crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la existente en la operacion de crédito



objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de entenderse que el interés fijado
en el contrato de crédito revolving es notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las
razones que se exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay
para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operaciéon de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.
7.- Por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el
indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado como
indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias concurrentes en este tipo de
operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas que por sus
condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos menos
gravosos, Yy las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito se va
recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que
el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcién correspondiente a intereses y
poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un deudor
«cautivo», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar el interés
remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede
justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero por el riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de
un modo &gil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion agresivas) y
sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de proteccidn por el
ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el tipo medio
aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio
tomado como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este supuesto,
siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza,
determine el caracter usurario de la operacién de crédito.

11.- Como consecuencia de lo expuesto, el recurso de casacion debe ser desestimado. “

CUARTO- Esta juzgadora no puede sino hacer suya la argumentacion del Alto Tribunal, toda
vez que en el caso de autos, el interés es idéntico al mencionado en la sentencia transcrita (26%)
y tampoco se alegan, ni mucho menos se prueban, las circunstancias que imponian un tipo de
interés superior al legal del dinero, por lo que ha de declararse que el contrato concertado
entre las partes vulnera lo dispuesto en el art. 1° de la Ley de Represion de la Usura.

QUINTO.- Estimada la demanda formulada por la representacion actora en virtud de lo
dispuesto en el art 394 de la LEC, se imponen la demandada el abono de las costas procesales
causadas.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion



FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por el Procurador de los Tribunales Sra. . XXXX, en
nombre y representacion de XXXX, frente a Winzink Bank S.A, debo declarar la nulidad del
contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes en fecha de 5 de agosto de 2005, por existir
un interés remuneratorio usurario, en consecuencia se condena al demandado a abonar al actor la
cantidad que exceda del total del capital prestado teniendo en cuenta todas las cantidades ya
abonadas por todos los conceptos por el actor, mas los intereses legales de dicha cantidad desde
la fecha de la presente sentencia y hasta el completo pago, los establecidos en el articulo 576 de
la LEC segun se determine en ejecucion de sentencia, condenando al demandado al abono de las
costas procesales causadas

Una vez sea firme esta sentencia remitase al Registro de Condiciones Generales de la
Contratacion para su inscripcion.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la Audiencia
Provincial de BIZKAIA (articulo 455 LECn). El recurso se interpondra por medio de escrito
presentado en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS habiles contados desde el dia
siguiente de la notificacion, debiendo exponer las alegaciones en que se base la impugnacion,
ademas de citar la resoluciéon apelada y los pronunciamientos impugnados (articulo 458.2
LECn).Para interponer el recurso serd necesaria la constitucion de un deposito de 50 euros,
sin cuyo requisito no serd admitido a tramite. El depoésito se constituira consignando dicho
importe en la cuenta de depositos y consignaciones que este juzgado tiene abierta en el Banco
Santander con el ndmero XXXX XXXX XX XXXX XX indicando en el campo concepto del
resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” codigo 02-Apelacion. La consignacion debera
ser acreditada al interponer el recurso (DA 152 de la LOPJ).

Estan exentos de constituir el depdsito para recurrir los incluidos en el apartado 5 de la
disposicidn citada y quienes tengan reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la Sr./Sra. JUEZ(A)
que la dicto, estando el/la mismo/a celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, de
lo que yo, la Letrada de la Administracion de Justicia doy fe, en Getxo, a tres de junio de dos mil
veinte.



