JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N.6 LEON

LA ILMA SRA. DONA XXXX, MAGISTRADA-JUEZ DEL JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA NUMERO SEIS DE LEON Y SU PARTIDO, el dia
dos de julio de dos mil veinte ha pronunciado la siguiente EN NOMBRE DEL
REY

SENTENCIAN® 79

En el Juicio Ordinario n® 772 de 2019instado por DON XXXX, representado por la
procuradora D? XXXX vy dirigido por la letrada D? Natalia Rodriguez Picallo, frente
a HOIST FINANCE SPAIN S.L. ,representada por la procuradora D XXXX, bajo
la direccion letrada de D# XXXX.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por presentado en este Juzgado escrito de demanda presentado por la
procuradora Sra. XXXX que se basa en los Hechos y Fundamentos de Derecho
expuestos y suplica al Juzgado que, previos los tramites legales, se dicte sentencia
acordando que:

1.- Con caracter principal, se declare la nulidad por usura del contrato de tarjeta
“Citibank Visa Oro “suscrito entre D.XXXX y Citibank Espafa, S.A. (en la
actualidad el titular del crédito es Hoist Finance Spain, S.L.) con n® XXXX XXXX
XXXX XXXX, el dia 4 de Marzo de 2001, condenando a la entidad demandada a
restituir a D. XXXX la suma de las cantidades percibidas en la vida del crédito que
excedan del capital prestado al demandante, més los intereses legales devengados de
dichas cantidades.

2.- Con caracter subsidiario al punto anterior, se declare:

-La nulidad por abusiva —por no superar ni el control de inclusion ni el de
transparencia— de la clausula de intereses remuneratorios del contrato de tarjeta
“Citibank Visa Oro ’n°® XXXXXXXXXXXX'y se condene a la entidad demandada a
restituirle a su representado la totalidad de los intereses remuneratorios abonados, mas
los intereses legales devengados de dichas cantidades.

- La nulidad de la clausula de comision por intento de recobro de saldo impagado del
contrato de tarjeta “Citibank Visa Oro” n® XXXX XXXX XXXX XXXX 'y se
condene a la entidad demandada a restituirle a su mandante la totalidad de las
comisiones cobradas, mas los intereses legales devengados de dichas cantidades.

3.- Se condene, en todo caso, a la demandada al pago de las costas procesales.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se emplaz6 a la demandada, que
comparecid y contestd a la demanda. Convocadas las partes a la audiencia previa,
asistieron ambas y mantuvieron sus respectivas posturas y propusieron prueba
documental, que les fue admitida y recibido del Banco de Espaiia el oficio interesado,
quedaron los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de los presentes autos se han observado las
prescripciones legales.



FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se ejercita en el escrito inicial del procedimiento accion de nulidad un
contrato de tarjeta de crédito por usurario, pretension a la que se opone la demandada.

SEGUNDO.-Ha de partirse de una situacion de hecho indiscutida y es que el dia
04/03/2001 el actor concertd con CITIBANK ESPANA S.A. el contrato de tarjeta de
crédito denominada “Citibank Visa Oro” objeto de la demanda, en que se fijaba un
TAE del 24,60 %. CITIBANK ESPANA S.A. cedio el crédito a BANCOPOPULAR-E
S.A.U., que pasé a denominarse WIZINK BANK S.A., que el 01/12/2017 cedio el
crédito a la entidad demandada.

Se trata de una operacion de crédito en la que el actor es consumidor y a la que es
aplicable la Ley de Represion de la Usura, de acuerdo con su articulo 9, que establece
que " Lo dispuesto por esta Ley se aplicard a toda operacién sustancialmente
equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el
contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido”. Precisamente la
sentencia de Pleno del TS de 25 de noviembre de 2015 declaraba el caracter usuario de
un credito “revolving“concedido al consumidor demandando, razonando al respecto
que "la flexibilidad de la regulacion contenida en la Ley de Represion de la Usura ha
permitido que la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas
circunstancias sociales y economicas. ...En este marco, la Ley de Represion de la
Usura se configura como un limite a la autonomia negocial del art. 1255 del Cddigo
Civil aplicable a los prestamos, y, en general, a cualesquiera operacion de crédito
"sustancialmente equivalente" al préstamo.

Para que la operacién crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den
los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, " que se estipule
un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso”, sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija "que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales™.

Siguiendo la argumentacion de la sentencia de 6 de marzo de 2019 de la Audiencia
Provincial de Ledn, seccidn 28, dictada ocasion de un recurso de apelacion interpuesto
por WIZINK BANK S.A.“a partir de la aplicacion al contrato litigioso de la Ley de
Usura, con el citado alcance interpretativo, los distintos motivos de impugnacion que
se articulan en el recurso han de ser desestimados pues en ellos se aparta la recurrente
de la doctrina que sobre los mismos ha sentado la sentencia de Pleno del TS de 21 de
noviembre de 2015 , que esta Sala ha de tomar como referencia para su resolucion, en
cuanto si bien se trata de una sola sentencia, que en cuanto tal no constituye doctrina
legal, segun reiterada jurisprudencia del TS recogida entre otras en las STS de 29 de
noviembre de 2002 y 15 de octubre de 2008 , al exigirse para ello la existencia de"...
dos sentencias de esta Sala de Casacion Civil sobre interpretacion y aplicacion de la
Ley u otras fuentes del derecho, respecto a casos idénticos”, ello no obstante se trata de
una sentencia dictada con unanimidad por el Pleno de los Magistrados que la integran,
y que contiene una clara modificacion de la doctrina anterior a la hora de decidir cuél
es el término de comparacion o de referencia a tomar en consideracion para resolver en
cada caso, si concurren en el producto de credito litigioso, los requisitos objetivos del
apartado 1° del art. 1 de la Ley de Usura , y concluir su caracter o no usurario”.



“En el contrato de tarjeta de credito suscrito por el actor, con fecha 3 de marzo de
2016, -concertado entre una entidad mercantil y un consumidor-, declarado nulo por la
sentencia de instancia, se establece en el anexo de las condiciones economicas, que el
crédito concedido devengara un interés anual del 26,70% TAE inicial para pagos
aplazados y disposiciones a crédito”.

“Aungue en el caso objeto del recurso no se trata de un contrato de préstamo, sino de
una tarjeta de credito expedida por la entidad financiera, le es de aplicacion la Ley de
Represion de la Usura y en concreto su art. 1 , puesto que el art. 9 establece: lo
dispuesto por esta Ley Legislacion citada que se aplica Ley de 23 de julio de 1908
sobre nulidad de los contratos de préstamos usurarios. art. 9 (13/08/1908)se aplicara a
toda operacion sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que
sean la forma que revista el contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya
ofrecido”.

“En este sentido, la STS de 25 de noviembre de 2014 , dice: "La flexibilidad de la
regulacion contenida en la Ley de Represién de la Usura ha permitido que la
jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas circunstancias sociales
y econdmicas. En el caso objeto del recurso, la citada normativa ha de ser aplicada a
una operacion crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser encuadrada en el ambito
del crédito al consumo. Y afiade la referida sentencia, "2.- El art. 315 del Codigo de
Comercio Legislacion citada que se aplica Real decreto de 22 de agosto de 1885 por el
que se publica el Cédigo de Comercio. art. 315 (01/11/1996) establece el principio de
libertad de la tasa de interés, que en el ambito reglamentario desarrollaron la Orden
Ministerial de 17 de enero de 1981, vigente cuando se concerto el contrato entre las
partes, y actualmente el art. 4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de
transparencia y proteccion del cliente de servicios bancarios. Mientras que el interés de
demora fijado en una clausula no negociada en un contrato concertado con un
consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser declarado abusivo si supone
una indemnizaciéon desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con sus
obligaciones, como declaramos en las sentencias num. 265/2015, de 22 de abril
Jurisprudencia citada a favor STS , Sala de lo Civil , Seccion: 9912 22/04/2015 (rec.
2351/2012 ) Interés de demora fijado en una clausula no negociada en un contrato
concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser
declarado abusivo si supone una indemnizacién desproporcionadamente alta al
consumidor que no cumpla con sus obligaciones., y 469/2015, de 8 de septiembre
Jurisprudencia citada a favor STS , Sala de lo Civil , Seccion: 12 08/09/2015 (rec.
1687/2013)Interés de demora fijado en una clausula no negociada en un contrato
concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser
declarado abusivo si supone una indemnizacion desproporcionadamente alta al
consumidor que no cumpla con sus obligaciones., la normativa sobre clausulas
abusivas en contratos concertados con consumidores no permite el control del caracter
"abusivo" del tipo de interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece
tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio,
siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es fundamental para asegurar ,en
primer lugar ,que la prestacion del consentimiento se ha realizado por el consumidor
con pleno conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la operacion de
crédito le supone y, en segundo lugar, que ha podido comparar las distintas ofertas
de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta méas favorable. En
este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la
autonomia negocial del art. 1255 del Cdédigo Civil Legislacién citada que se aplica
Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Codigo Civil. art. 1255



(16/08/1889) aplicable a los préstamos, y, en general, a cualesquiera operacion de
crédito "sustancialmente equivalente™ al préstamo. Asi lo ha declarado esta Sala en
anteriores sentencias, como las num. 406/2012, de 18 de junio Jurisprudencia citada a
favor STS , Sala de lo Civil , Seccién: 12 18/06/2012 (rec. 46/2010 ) Ley de Represion
de la Usura se configura como un limite a la autonomia negocial., 113/2013, de 22 de
febrero Jurisprudencia citada a favor STS , Sala de lo Civil , Seccion: 12 22/02/2013
(rec. 1759/2010)Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la
autonomia negocial., y 677/2014, de 2 de diciembre Jurisprudencia citada a favor STS
, Sala de lo Civil , Seccion: 18 02/12/2014 (rec. 389/2012)Ley de Represion de la
Usura se configura como un limite a la autonomia negocial”.

“Y sigue diciendo, 3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta
Sala volvié a la linea jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacion de la
Ley de Represion de la Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo
pudiera considerarse usurario, concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos
previstos en el art. 1 de la ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa,
para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den
los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, "que se estipule
un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso",sin que sea exigible que
,acumuladamente ,se exija'que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales".

"Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Codigo de Comercio Legislacion
citada CCo art. 315.2, "se reputard interés toda prestacion pactada a favor del
acreedor”, el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el
interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos
que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo, conforme a
unos estandares legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque
no suficiente por si solo) para que la clausula que establece el interés remuneratorio
pueda ser considerada transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas
claro la carga onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente la
operacion, sino que ademas permite una comparacion fiable con los préstamos
ofertados por la competencia” “El interés con el que ha de realizarse la comparacion
es el "normal del dinero”. No se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del
dinero, sino con el interés "normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias
del caso y la libertad existente en esta materia" (sentencia nium. 869/2001, de 2 de
octubre ). Para establecer lo que se considera "interés normal™ puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Esparia, tomando como base la informacion que
mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés
que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y
préstamos personales hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres afos,
cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa obligacién
informativa de las entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del
Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge
la obligacion de este altimo, asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar
la informacion estadistica necesaria través de los agentes economicos. Para ello, el
BCE adopto el Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre
estadisticas de los tipos de interés que las instituciones financieras monetarias aplican
a los depdsitos y a los préstamos frente a los hogares y a las sociedades no
financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espafia, a través de su Circular 4/2002, de 25



de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con objeto de
poder obtener de las entidades de crédito la informacion solicitada”.

“Sefnala ademas la STS a la que venimos haciendo referencia de 25 de noviembre de
2015 , que, "Para que el preéstamo pueda ser considerado usurario es necesario que
,ademas de ser notablemente superior al normal del dinero, el interés
estipuladosea"manifiestamentedesproporcionadoconlascircunstanciasdel caso".

“En atencion a la anterior doctrina resulta inviable apartarse del criterio que utiliza el
TS cuando se refiere al interés nominal del dinero, es decir el normal o habitual del
dinero, ni de los boletines estadisticos del Banco de Espafia, apreciando tras el examen
de los mismos, que el interés aplicado por la entidad demandada, sobre las cantidades
dispuestas, es notablemente superior al normal del dinero, pues en la fecha en la que
fue concertado el contrato, el interés aplicado por la entidad demandada TAE 26,70%,
es notablemente superior, al que seria de aplicacion conforme a dichas estadisticas del
Banco de Esparia, en las que se fija el TAE en el 8,51% para marzo de 2016, o en el
8,74% para enero de 2018, y aunque como se sefiala en el recurso, en el oficio
remitido por el Banco de Espafia se hace constar, que los tipos de interés (TAE)
medios correspondientes a tarjetas de crédito de
pagoaplazado,clasificadasenhogareseinstitucionessinfineslucrativosal servicio de los
hogares (ISFLSH) y sociedades no financieras, conllevan unos tipo de interés mas
altos, 21,02% para el 2016, y 20,74% para enero-junio 2018, si nos ceflimos a los
tipos de interés que corresponde aplicar, al crédito concedido a través de la tarjeta
de crédito contratada por el actor, conforme a los boletines estadisticos citados, no
puede por menor de mantenerse que resultan superiores al interés normal del dinero y
desproporcionados, siendo incluso superiores en cinco puntos si nos atenemos a los
especificos para las tarjetas de crédito, por lo que ha de compartirse la calificacion de
usuario del interés fijado en el contrato que se hace en la sentencia de instancia”.

“La STS de 25 de noviembre de 2015 asimismo afiade, "En principio, dado que la
normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la excepcionalidad la que
necesita ser alegada y probada...La entidad financiera que concedidé el crédito
"revolving” no ha justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales que
expliquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las
operaciones de crédito al consumo”.

“Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de
interés anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operacién. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion
especialmente lucrativa pero de alto riesgo, esta justificado que quien le financia, al
igual que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios esperados
mediante la fijacion de un interés notablemente superior al normal”.

“Aunqgue las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se
encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las
garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la
Ley de Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o
medio en el mercado, como puede suceder en operaciones de credito al consumo, no
puede justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en
operaciones de financiacion al consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto
del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo &gil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion



irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar
con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccién
por el ordenamiento juridico”. En
idénticosentido,lassentenciasde20/12/2018y30/07/2018, 30/07/2019y 07/10/2019 de la
Audiencia Provincial de Leén En la sentencia de 26 de julio de 2019 dice que
“siguiendo la doctrina establecida por el Tribunal Supremo en sentencia de 25 de
noviembre de 2015, y conforme viene declarando esta misma Audiencia Provincial, en
supuestos similares (Sentencias, seccién 1 de 4 de abril, 10 de mayo y 18 de julio de
2019, y seccion 2, de 1 de marzo y 30 de julio de 2018, y 22 de febrero, 6 de marzo
y 14 de junio de 2019) los intereses remuneratorios (TAE) de 26,82%, deben ser
calificados de usurarios, al tratarse de un interés que excede del doble del tipo
utilizado en operaciones de crédito al consumo”.

Esta misma linea argumental ha sido refrendada por la reciente sentencia del Tribunal
Supremo del Pleno de 4 de marzo de 2020, en la que tras reconocer que en el supuesto
en que la demandante tiene la condicion de consumidora, el control de la estipulacion
que fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los controles de
incorporacion y transparencia, propio del control de las condiciones generales en
contratos celebrados con consumidores, considera usurario el interés aplicado a un
crédito por Wizink mediante tarjeta, que era del 26,82%, por ser notablemente
superior al interés normal del dinero aun tomando en consideracién como tipo medio
con el que ha de compararse, el de las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito (entre el 19,23 % y el 21,17 %), por ser el tipo medio de las operaciones con las
que mas especificamente comparte
caracteristicaslaoperaciondecréditoobjetodelademandayexpresamente sefiala:

"6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para
realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas
elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interes normal del
dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de créedito sin
incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una
operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés
notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias
del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre
el indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de
interés fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese
tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias concurrentes en este
tipo de operaciones de credito ,como son el publico al que suelen ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden
acceder a otros creditos menos gravosos, Yy las propias peculiaridades del crédito
revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda
pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a intereses y
poca amortizacién del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en



un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre , no
puede justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero
por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo agil (en ocasiones, afladimos ahora, mediante
técnicas de comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad
de pago del prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al consumo a
tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de
los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. Por
tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las
tarjetas de crédito revolving no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacién porcentual respecto del tipo de interés medio
tomado como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este
supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma
naturaleza, determine el caracter usurario de la operacion de crédito".

El interés remuneratorio del contrato en el caso de autos (TAE del 24,60 %) resulta
notoriamente superior a los tipos medios de interés anuales (TEDR) de préstamos y
créditos correspondientes a tarjeta de crédito de pago aplazado aplicados (los supera
mas de 2 puntos). En consecuencia, procede declarar la nulidad del contrato de tarjeta
de crédito por su caracter usurario.

Las costas se imponen a la demandada, de conformidad con lo establecido en el
art.394.1 LEC

VISTOS los articulos citados y demaés de general y concordante aplicacion,
pronuncio el siguiente

FALLO

Estimo la demanda presentada por la procuradora Sra. XXXX, en nombre y
representacion de DON XXXX frente a HOST FINANCE SPAIN S.L., y en su
virtud, declaro la nulidad del contrato de crédito suscrito por el actor con
CITIBANK ESPANA, S.A. el 4 de marzo de 2001 por su caracter usurario y
declaro que el actor unicamente estd obligado a devolver el crédito efectivamente
dispuesto, por lo que condeno a la entidad demandada a reintegrar al demandante
todas aquellas cantidades cobradas que hayan excedido del capital prestado, que se
habran de calcular en ejecucion de sentencia, més el interes legal, con imposicion
de las costas a la parte demandada.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de apelacion ante la
Audiencia Provincial de Ledn, que habra de presentarse ante este Juzgado
dentro de los veinte dias siguientes a su notificacion previa constitucion de un
depdsito de 50 €.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la
Magistrada-Juez que la dictdé estando celebrando audiencia publica el dia de su
fecha, doy fe.



