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SENTENCIA n° 127/2019

En Cartagena, a 4 de septiembre de 2019

Vistos por , Magistrado Juez del Juzgado de Primera
Instancia n® 1 de esta Ciudad y su Partido Judicial, los presentes autos de JUICIO
ORDINARIO n° 414/2018 sobre Reclamacion de cantidad, seguidos ante este Juzgado a

instancia de Don representado por la procuradora Dofia
y asistido del letrado Don Rodrigo Pérez del Villar Cuesta
frente a Wizink Bank SA representado el procurador Don y

asistido del letrado Don

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En fecha 3 de abril de 2018 correspondié a este Juzgado por turno de
reparto demanda de juicio ordinario formulada por la representacion procesal deDon
frente a Wizink Bank SA en ejercicio de accion de nulidad, en la que
tres alegar los hechos y fundamentos que estima de aplicacion, interesa que se dicte sentencia
por la que con carécter principal, declare la nulidad del contrato de crédito de fecha octubre de
2006 por tipo de interés usurario y condene a la entidad crediticia demandada a que devuelva
a su representado la cantidad pagada por éste por todos los conceptos, que haya excedida del
total del capital efectivamente prestado o dispuesto, mas intereses legales y costes debidas.
Con caracter subsidiario, interesa que se dicte sentencia por la que se declare la nulidad de la
clausula de intereses remuneratorios por falta de incorporacion y transparecencia, asi como
demas clausulas abusives contenidas en el titulo, apreciades de oficio, con los efectos
restitutorios que procedan, mas intereses legales y costas debidas.
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Basa su reclamacion en sintesis, en los siguientes hechos: Su mandante contrato con la
entidad Citibank, absorbida por Banco Popular E, actualment Wizink Bank, una tarjeta de
crédito “Citiy” (revolving) con una Tasa Anual Equivalente de 24,71 en compras y de un
26,82% en efectivo; en ninguna parte del documento contractual aparece la TAE de la linea
de crédito, lo que impidid al consumidor conocer la carga economica del producto financiero
que estaba contratando, siendo tal clausula prerradactada y predispuesta por la entidad
financera e impuesta a su mandante sin posibilidad de negociacién individual, toda que vez
que se incorporo a una pluralidad de contratos, como caracteristica intrinseca de la
contratacion en masa. Tras sucesivas comunicaciones por parte de los distintos acreedores de
la tarjeta revolving, se reclamo a su mandante por parte de la eentidad demandada la deuda
pendiente de dicha tarjeta. Su mandante solicitdé del Servicio de Atencion al Cliente de la
entidad financera mediante carta de fecha 17 de enero de 2018, la nulidad del contrato por
usurario y los movimientos de la tarjeta, asi como liquidacion completa de la misma, que
respondi6 aportando copia del contrato de tarjeta, copia del Reglamento, extracto de
movimientos, y copia del cuadro de evolucion de la deuda. En el condicionado general del
Reglamento, en el apartado Anexo, aparece el TAE, que asciende a 27,24% siendo por tanto
incrementado de forma unilateral por la entidad demandada desde el anterior del 24,50%, sin
haber informado con una antelacién razonable a su representado. Mediante carta de 1 de
febrero de 2018, la demandada informo a su mandante que para regularizar su situacion y
quedar excluido del Registro de Morosidad Asnef'y Badescug debia pagar el total de la deuda
pendiente; al dia siguiente, mediante carta de 2 de febrero de 2018, la demandada comunico a
su representado la inclusion en el Registro de Morosidad. Segun el portal del cliente bancario
de la pagina web del Banco de Espana, la TAE media en Espafia de los créditos al consumo
de la fecha de celebracion del contrato, octubre de 2006, fue del 9,20% y la TAE aplicada es
2,91 veces superior al citada TAE media en Espafia; si se toma en consideracion la fecha del
primer recibo que consta, marzo de 2007, la TAE media en Espaia era del 9,36% y la TAE
aplicada del 26,82% es 2,86 veces superior a la citada TAE; asi mismo, los diferentes tipos de
interés a la fecha de suscripcion del contrato, son todos ellos muy inferiores a la TAE
aplicada.

SEGUNDO: Mediante decreto de fecha 6 de junio de 2019 se admitié a tramite la
demanda, emplazandose a la parte demandada para contestacion.

TERCERO: En diligencia de ordenacion de 9 de octubre de 2018, se declar6 en
situacion de rebeldia procesal a la demandada y se convoco a las partes a la celebracion de la
audiencia previa para el dia 3 de diciembre de 2018, que por las razones que obran en autos
se suspendio, fijandose como nueva fecha de celebracion el 11 de febrero de 2019.

En escrito de fecha 11 de octubre de 2018, la demandada se persond en las
actuaciones.

CUARTO: El dia senalado, y con la asistencia de ambas partes, se procedié a la
celebracion del acto de la audiencia.

Tras ratificarse el actor en su demanda, a continuacidén, propuso como unica prueba
la documental ya aportada y la prueba que solicitd en dicho acto; la parte demandada
propuso la documental que interes6 en dicho acto y el interrogatorio de parte, siendo
admitida la prueba propuesta por las partes, a excepcion de la documental interesada en este
acto por la demandada.

Finalmente se senald para la celebracion del juicio el dia 25 de febrero de 2018.
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QUINTO: El dia sefialado se procedié a la celebracion del juicio con el resultado
que obra en los medios de reproduccion del sonido y de la imagen, acordandose que una vez
obrase en autos la documental admitida a instancia del actor, se daria traslado a las partes
para conclusiones escritas.

En diligencia de ordenacion de 15 de julio de 2019, se declararon los autos vistos

para sentencia.

SEXTO: En la tramitaciéon del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO: Ejercita el actor en su demanda la accion prevista en el articulo 1 de la
Ley de Represion de la Usura, y subsidiariamente, la accion prevista en el articulo 8 de la Ley
7/1998 del Codigo Civil y con fundamento en tales preceptos, en el contrato que concertd con
Citibank, actualmente Wizink Bank, en octubre de 2006, contrato de tarjeta de crédito
Citibank Visa/Mastecard, que se dicte sentencia con los pronunciamientos expresados en el
antecedente de hecho primero de esta resolucion.

Frente a dicha pretension, la demandada no contestd en tiempo y forma la demanda, si
bien se persond en las actuaciones en fecha 11 de octubre de 2018.

SEGUNDO: A tenor de la tesis que invoca en esta litis el actor, que recuérdese, tilda
con caracter principal, de usurarios los intereses remuneratorios establecidos en el contrato de
tarjeta que concertd con Citibank en octubre de 2006, en su modalidad “revolving”, para
solventar adecuadamente la cuestion que ahora nos ocupa, se aprecia oportuno traer a
colacion la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015, que vino a sefialar lo
siguiente: “2.- El art. 315 del Codigo de Comercio establece el principio de libertad de la
tasa de interés, que en el ambito reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de
enero de 1981, vigente cuando se concerto el contrato entre las partes, y actualmente el art.
4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del cliente de
servicios bancarios. Mientras que el interés de demora fijado en una clausula no negociada
en un contrato concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser
declarado abusivo si supone una indemnizacion desproporcionadamente alta al consumidor
que no cumpla con sus obligaciones, como declaramos en las sentencias num. 265/2015, de
22 de abril, y 469/2015, de 8 de septiembre, la normativa sobre clausulas abusivas en
contratos concertados con consumidores no permite el control del caracter "abusivo"” del tipo
de interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un
elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el
requisito de transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la
prestacion del consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno conocimiento de
la carga onerosa que la concertacion de la operacion de crédito le supone y, en segundo
lugar, que ha podido comparar las distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir,
entre ellas, la que le resulta mas favorable. En este marco, la Ley de Represion de la Usura
se configura como un limite a la autonomia negocial del art. 1255 del Codigo Civil aplicable
a los préstamos, y, en general, a cualesquiera operacion de crédito « sustancialmente
equivalente » al préstamo. Asi lo ha declarado esta Sala en anteriores sentencias, como las
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num. 406/2012, de 18 de junio,113/2013, de 22 de febrero, y677/2014, de 2 de diciembre. 3.-
A partir de los primeros anos cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvio a la linea
Jjurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacion de la Ley de Represion de la
Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera considerarse usurario,
concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el art. 1 de la ley. Por
tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que la operacion crediticia pueda
ser considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del
art. 1 de la ley, esto es, « que se estipule un interés notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso », sin que sea
exigible que, acumuladamente, se exija « que ha sido aceptado por el prestatario a causa de
su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentalesy.
Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio, y 677/2014 de 2 de diciembre,
exponiamos los criterios de "unidad" y "sistematizacion" que debian informar la aplicacion
de la Ley de Represion de la Usura, nos referiamos a que la ineficacia a que daba lugar el
cardcter usurario del préstamo tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de los
supuestos en que el préstamo puede ser calificado de usurario, que se proyecta unitariamente
sobre la validez misma del contrato celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia
dejada atrdas hace mas de setenta arnos, que exigia, para que el préstamo pudiera ser
considerado usurario, la concurrencia de todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos
en el parrafo primero del art. 1 de la Ley. 4.- El recurrente considera que el crédito
"revolving" que le fue concedido por Banco Sygma entra dentro de la prevision del primer
inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura en cuanto que establece un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado en relacion
con las circunstancias del caso. La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art.
1 de la Ley de Represion de la Usura por cuanto que la operacion de crédito litigiosa debe
considerarse usuraria, pues concurren los dos requisitos legales mencionados. El interés
remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme al art. 315, parrafo
segundo, del Codigo de Comercio, « se reputara interés toda prestacion pactada a favor del
acreedor », el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente
(TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que
la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente, pues
no solo permite conocer de un modo mas claro la carga onerosa que para el prestatario o
acreditado supone realmente la operacion, sino que ademds permite una comparacion fiable
con los préstamos ofertados por la competencia. El interés con el que ha de realizarse la
comparacion es el "normal del dinero". No se trata, por tanto, de compararlo con el interés
legal del dinero, sino con el interés « normal o habitual, en concurrencia con las
circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia » (sentencia num. 8§69/2001, de
2 de octubre). Para establecer lo que se considera "interés normal" puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Esparia, tomando como base la informacion que
mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que
aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos
personales hasta un anio y hasta tres anos, hipotecarios a mds de tres aros, cuentas
corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa obligacion informativa de las
entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos
Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este ultimo,
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asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la informacion estadistica
necesaria través de los agentes economicos. Para ello, el BCE adopto el Reglamento (CE) n°
63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las
instituciones financieras monetarias aplican a los depositos y a los préstamos frente a los
hogares y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de Esparia, a través de
su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del
Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacion
solicitada. En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fijo como hecho
acreditado que el interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del interés medio
ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época en que se concerto el
contrato, lo que, considera, no puede tacharse de excesivo. La cuestion no es tanto si es 0 no
excesivo, como si es « notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso », y esta Sala considera que una diferencia
de esa envergadura entre el TAE fijado en la operacion y el interés medio de los préstamos al
consumo en la fecha en que fue concertado permite considerar el interés estipulado como «
notablemente superior al normal del dinero». 5.- Para que el préstamo pueda ser
considerado usurario es necesario que, ademas de ser notablemente superior al normal del
dinero, el interés estipulado sea « manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso» En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que
es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no
concurren otras circunstancias que las relativas al caracter de crédito al consumo de la
operacion cuestionada. La entidad financiera que concedio el crédito "revolving" no ha
Justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de
un interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.
Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés
anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando el prestatario
va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero
de alto riesgo, estd justificado que quien le financia, al igual que participa del riesgo,
participe también de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés
notablemente superior al normal. Aunque las circunstancias concretas de un determinado
préstamo, entre las que se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda
derivarse de ser menores las garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista
de la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, un interés superior al que puede
considerarse normal o medio en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito
al consumo, no puede justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en
operaciones de financiacion al consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del
recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones
de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos
al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de
impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. 6.- Lo expuesto
determina que se haya producido una infraccion del art. 1 de la Ley de Represion de la
Usura, al no haber considerado usurario el crédito "revolving” en el que se estipulo un
interés notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que fue concertado el
contrato, sin que concurra ninguna circunstancia juridicamente atendible que justifique un
interés tan notablemente elevado™.
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La sentencia de este mismo Tribunal de fecha 1 de marzo de 2013, declara:
"...Asimismo, lo que expresa la sentencia de 18 de junio de 2012 : "La Ley de represion de la
usura se encuadra dentro del esquema liberal de nuestro Codigo Civil que sienta la base del
sistema economico sobre el libre intercambio de bienes y servicios y la determinacion de su
respectivo precio o remuneracion en orden a la autonomia privada de las partes
contratantes, "pacta sunt servanda". De esta forma, articulo 1293 , el Codigo subraya la
derogacion de la legislacion antigua sobre la materia, caso de Partidas que admitia, al
compas de nuestro Derecho historico, la rescision por lesion en la compraventa,
proscribiéndose toda suerte de rescision por lesion que afectase al trdfico patrimonial... ...La
libertad de precios, segun lo acordado por las partes, se impone como una pieza maestra de
la doctrina liberal en materia de contratos ( SSTS 9 de abril 1947 , 898, 26 de octubre de
1965 , 29 de diciembre 1971 y 20 de julio 1993 ). De este modo, el control que se establece a
traves de la ley de represion de la usura no viene a alterar ni el principio de libertad de
precios, ni tampoco la configuracion tradicional de los contratos, pues dicho control, como
expresion o plasmacion de los controles generales o limites del articulo 1255, se
particulariza como sancion a un abuso inmoral, especialmente grave o reprochable, que
explota una determinada situacion subjetiva de la contratacion, los denominados préstamos
usurarios o leoninos".

Por otro lado, y en relacion al tipo de interés a tomar en consideracion en referencia a
las tarjetas de crédito de pago aplazado o revolving del Banco de Espafia, conviene traer a
colacion la sentencia de la Audiencia Provincial de Gijon, Seccion Séptima, de 4 de octubre
de 2018, que con cita de la sentencia de esa misma Sala de 21 de diciembre de 2017, vino a
sehalar: "Tras la entrada en vigor de la Circular del Banco de Esparia 1/2010, de 27 de
enero, que modifico la Circular 4/2002, relativa a los tipos de interés aplicados por las
entidades de crédito a los depositos y a los créditos concedidos a hogares y sociedades no
financieras, para adaptarla a las modificaciones que ha introducido el Reglamento (CE)
290/2009 del Banco Central Europeo, de 31 de marzo, el Banco de Espana diferencia entre
los tipos de interés de las operaciones de créditos al consumo de las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito, y efectivamente, como senala en el capitulo 19 de su Boletin
Estadistico de julio-agosto de 2010, "los cambios de la nueva Circular afectan
significativamente a los datos de "Crédito al consumo hasta un ano", que, a partir de los
datos de junio de 2010, deja de incluir las operaciones de crédito mediante tarjeta de crédito.
Estas operaciones se proporcionardan proximamente por separado, una vez que se disponga
de series representativas". Ahora bien, no es este el tipo comparativo, el que las entidades
financieras aplican a las operaciones crediticias mediante tarjetas de crédito, el que utiliza la
mentada resolucion del Tribunal Supremo como indice para determinar el precio normal del
dinero, sino que parte del interés medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo.
Este es el criterio que ha venido siguiendo esta Audiencia Provincial ante tales alegaciones
(asi sentencias de la Seccion 4“de 29 de septiembre de 2017 , de la 5“del 16 de octubre de
2017 o de la 6“del 06 de octubre de 2017 , o esta misma Sala en sus sentencias de 30 de
marzo y 8 de junio de 2017, y es que una cosa es el interés normal del dinero, del que debe
partirse para realizar la comparacion, y otra distinta es que diversas circunstancias puedan
Justificar que se supere ese interés normal. Es cierto que estadisticamente dichos indices a los
que alude la apelada ponen de manifiesto que en la practica bancaria existe una tendencia a
contratar a unos tipos remuneratorios notoriamente superiores a los que pueden considerarse
como normales en operaciones de crédito al consumo, mas como seniala la citada sentencia
de la Seccion 5° "la practica habitual disponiendo un interés remuneratorio muy superior a
otros medios de financiacion no puede servir de sustento y justificacion bastante, sino que, a
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partir de la constatacion de que ese interés es notablemente superior al normal en la
financiacion del consumo, para soslayar la reprobacion de aquella Norma y sus efectos
deberia acreditarse la concurrencia de una especial circunstancia que los justifique”. El
propio Tribunal Supremo expresamente ha serialado que ello puede venir justificado "con las
circunstancias del caso", pero, tal como senialo el Alto Tribunal, estas circunstancias deben
ser acreditadas por la demandada, y si bien tales circunstancias, implicar la concesion de
crédito con un mayor riesgo para el prestamista al ser menores las garantias concertadas,
aun cuando ello "puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la ley de
represion de la usura, un interés superior al que puede considerarse normal o medio en el
mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse
una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de financiacion al
consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por
cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae
como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar
con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico". En el mismo sentido ha resuelto esta cuestion la Sala en sus
sentencias de 16 de mayo y 21 de noviembre de 2018 ”.

Extrapolando la doctrina expuesta al caso de autos, y asumiendo este operador el
criterio de la Seccidn Séptima de la Audiencia Provincial de Gijon, y por tanto que el interés a
tener en cuenta para solventar la controversia que nos ocupa, es el interés medio ordinario en
las operaciones de crédito al consumo, lo primero que debe sefialarse, como asi lo advierte el
actor en su demanda, es que del tenor literal del contrato de tarjeta adjunto a la demanda como
documento n° 1 no es posible conocer el tipo de interés aplicable al contrato ni por lo tanto el
porcentaje de la TAE, ni tampoco cabe colegir tal informacion del contrato aportado a las
actuaciones por la demandada a instancia del actor, por cuanto tal contrato, como asi lo ha
podido constatar este operador se trata de una solicitud de crédito continuo Visa Seleccion
concertado con Cajamurcia en noviembre de 2007, y el contrato objeto de las presentes
actuaciones se concertd en octubre de 2006 con la entidad Citibank; siendo ello asi, el tnico
documento que permite conocer el tipo de interés nominal aplicado al contrato y su
correspondiente TAE, es el el extracto de movimientos adjunto a la demanda como
documento n° 9, y de €l resulta que en la primera liquidacion correspondiente al periodo de
facturacion del 14 de diciembre de 2007 al 13 de enero de 2008, se aplicoé un tipo de interés
nominal para compras del 22,29% TAE 24,71%, y para efectivo del 24% TAE 26,82%, tipo y
TAE que se vinieron aplicando hasta diciembre de 2011, por cuanto a partir de tal fecha y
como evidencia este extracto se aplicd tanto para compras como para efectivo un interés
nominal del 24% TAE 26,82%. Téngase en cuenta que segiin revela el Anexo al Reglamento
de la tarjeta de crédito Wizink adjunto a la demanda como documento n° 8, el tipo nominal
anual a aplicar tanto para compras como para disposiciones de efectivo y transferencias, seria
del 24% TAE 27,24%.

Pues bien, a la fecha de suscripcion del contrato que se dice en la demanda, octubre de
2006, el tipo de interés legal del dinero era del 4%, y dicho tipo si bien se incrementd en los
afios 2007, 2008 y 2009, se mantuvo a partir del mes de abril de 2009 en el mismo indice, y
ya en los posteriores fue disminuyendo de forma que durante el ano 2015, fue del 3,50%, y en
los afios 2016, 2017 y 2018, del 3,00%,%, siendo éste el tipo de interés legal actual; que el
tipo de interés activo del dinero al momento de suscripcion del contrato, octubre de 2006,
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conforme a la publicacion del Banco de Espana, fue para operaciones a plazo entre uno a
cinco afos del 8,36%, TAE 9,20%; y en operaciones a plazo de mas de cinco afios, del 6,49%.
En diciembre de 2007, que es el primer periodo de facturacién que aparece en el extracto de
movimientos adjunto a la demanda como documento n°® 9, el tipo de interés activo del dinero,
segun la misma publicacion, era para operaciones a plazo entre uno y cinco afos, del 8,86%,
TAE 10,07%, y en operaciones a mas de cinco afos, del 7,01%. Finalmente, a la fecha en que
la entidad demandada liquid6 el contrato, 18 de enero de 2018, como asi es de presumir segun
la liquidacion adjunta a la demanda como documento n°® 10, el interés legal del dinero era
como se ha dicho antes del 3,00%, el tipo de interés activo para operaciones a plazo entre uno
a cinco afos del 7,98%, TAE 8,29%; y en operaciones a plazo de mas de cinco afios, del
4,23%.

En estas circunstancias, puede afirmarse y asi lo hace este operador, que el interés
inicialmente fijado y aplicado para compras al tipo nominal del 22,29% TAE 24,71% , y para
efectivo al tipo nominal del 24% TAE 26,82%, asi como el interés modificado, que es de
presumir lo fue a partir del mes de diciembre de 2011, al tipo para ambas operaciones del
24% TAE 26,82%, supera en mas del doble el interés medio ordinario en las operaciones de
crédito al consumo tanto a la fecha de suscripcion del contrato de tarjeta como de la
modificacion del tipo de interés; pero es mas, si tenemos en cuenta las previsiones del articulo
20.4 de la Ley de Crédito al Consumo, que establece que en ningln caso podra aplicarse a los
créditos que se concedan en forma de descubiertos a los que se refiere este articulo un tipo de
interés que dé lugar a una tasa anual equivalente superior a 2,5 veces el interés legal del
dinero, puede igualmente concluirse que en el caso de autos, visto el interés legal del dinero
vigente a la fecha de suscripcion de la tarjeta, 4%, el interés fijado al tipo del 22,29% TAE
24,71%, rebasa también con creces el limite previsto en tal precepto, por cuanto siendo el
maximo del 10% en este caso se excedid en mas de 12 puntos hasta el mes de diciembre de
2011, y a partir de entonces, en mas de 16 puntos.

Sumamente ilustrativa se aprecia por ultimo, la sentencia de la Seccion Quinta de la
Audiencia Provincial de Murcia con sede en Cartagena, que en un supuesto similar al que nos
ocupa, sefialo: “Viene a alegar la apelada que el interés pactado es el habitual para tarjetas
del crédito, que las tarjetas de crédito del mercado tienen un tipo de interés muy superior a
los préstamos al consumo y que el interés retributivo pactado no puede ser calificado de
usurario porque es normal o habitual en esta clase de créditos, vinculados al uso de una
tarjeta a disposicion de su tenedor. Sin embargo, la prdactica habitual puede considerarse
desde la perspectiva de la Ley de Represion de la Usura una justificacion para eludir la
norma pues se requiere una especial circunstancia asociada al prestatario que lo justifique, y
dicha sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015 solo considera aceptable
un interés desproporcionado cuando "el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el
préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero de alto riesgo", pues en tal caso
"esta justificado que quien le financia, al igual que participa del riesgo, participe también de
los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés notablemente superior al
normal", pero no cuando tan solo se alegue el "riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico"; y, por
otro lado, deja claro que, "dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras
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que es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada”, es la entidad financiera la
que tiene la carga de justificar la concurrencia de "circunstancias excepcionales que
expliquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las operaciones
de crédito al consumo”, sin que la demandante y aqui apelada las haya justificado.”,
circunstancia ésta Ultima que también concurre en el caso que nos ocupa, toda vez que la
demandada no solo no ha probado sino que ni siquiera ha alegado esas circunstancias
excepcionales que justificasen la fijacion de un interés inicial al tipo del 22,29% TAE 24,71%
y para efectivo un interés del 24% TAE 26,82%, tipo que a mayor abundamiento y sin
justificacion alguna, elevo es de presumir en diciembre de 2011, fijando el mismo para
operaciones de compra y efectivo, al tipo del 24% TAE 26,82%.

Las consecuencias que se derivan de los razonamientos expuestos lleva a este operador
a concluir que en el caso de autos el interés fijado fue notablemente superior al normal del
dinero tanto a la fecha de suscripcion de la tarjeta como a la fecha de su posterior
modificacion, y ello a la vista de la diferencia existente entre el TAE fijado en el contrato
objeto de este procedimiento, recuérdese inicialmente, al 24,71% y posteriormente, para
ambas operaciones de compras y efectivos, al tipo del 26,82%, y el interés medio de los
préstamos al consumo a la fecha de la suscripcion de la tarjeta y de las modificaciones del tipo
de interés, diferencia que permite sin duda apreciar el interés estipulado como “notablemente
superior al normal del dinero”. Pero es mas, si tenemos en cuenta que en el caso de autos,
como se acaba de indicar, la entidad demandada no solo no ha justificado, sino que ni tan
siquiera ha alegado, la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la
estipulacion en el caso de autos, de un interés notablemente superior al normal en las
operaciones de crédito al consumo, la consecuencia no puede ser otra que la de estimar la
pretension principal que en esta litis ejercita el actor, al apreciar este operador usurario el tipo
de interés establecido en el contrato de tarjeta objeto de la presente litis, en el que se estipuld
un interés notablemente superior al normal del dinero a la fecha en que se contrat6 tal tarjeta,
pero también a la fecha de las posteriores modificaciones de sus condiciones, no concurriendo
ademas circunstancia alguna juridicamente atendible, que justifique un interés tan
notablemente elevado.

Siendo ello asi, y de conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la Ley de 23 de
julio de 2008, que dispone que “Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el
prestatario estard obligado a entregar tan s6lo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte
de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en
cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado”, evidente resulta que el prestatario
actor solo estd obligado a reintegrar el importe del crédito, en el este caso el importe de la
linea de crédito, suma que serd minorada por los importes por €l satisfechos desde la fecha de
suscripcion del contrato, incluidos intereses, y que sera determinada en ejecucion de
sentencia, por cuanto la documental obrante en autos, no permite concretar a fecha del dictado
de la presente resolucion, la cantidad a devolver; y es que en efecto, dado que lo que la actora
pretende no es mas que una consecuencia natural y necesaria de la nulidad declarada, de
caracter absoluto, conviene recordar que la jurisprudencia considera que no es incongruente la
sentencia que anuda a la declaracion de ineficacia de un negocio juridico las consecuencias
que le son inherentes, que son aplicables de oficio como efecto "ex lege" [derivado de la ley],
al tratarse de las consecuencias ineludibles de la invalidez ( sentencia del Tribunal Supremo
de 10 de marzo de 2.015 ), por lo que no puede constituir obstaculo para la declaracion de
tales consecuencias el hecho de que no se aleguen o se desconozca la cantidad exacta que
hipotéticamente debiera devolverse, sin que sea preciso hacer tal liquidacion en este
momento, cuando la demandada no ha combatido en momento alguno el pronunciamiento de
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condena postulado en la demanda, y cuando ademds ni tan siquiera cuantifica y liquida la
supuesta deuda, por lo que no se ve qué necesidad existe en este momento de resolver tal
cuestion si no existe controversia al respecto derivada de una diferencia entre las partes sobre
la concreta liquidacion, de ahi que tampoco puede hablarse de un defecto de prueba cuando la
cuestion ni se plantea, ni se resuelve en esta fase declarativa.

A la cantidad que resulte en su caso de la liquidacion anterior, se ha aplicar el interés
previsto en los articulos 1.100 y 1108 del Cédigo Civil, es decir el interés legal del dinero,
intereses a devengar a partir de la fecha de interposicion de la presente demanda hasta su total
abono; asi mismo, se aplicard el interés previsto en el articulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil a partir de la fecha de esta resolucion.

TERCERO: A tenor de lo establecido en el articulo 394 de la Ley Procesal, y
desestimandose como asi ha sido, la demanda formulada, las costas deben imponerse a la

parte-actora.
Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Que estimando integramente la demanda interpuesta por la procuradora Dofia
en nombre y representacion de Don

frente a Wizink Bank SA, se declara la nulidad del contrato de linea de crédito por tipo
de interés usurario, condenando a la entidad demandada a que devuelva al actor la cantidad
pagada por éste, por todos los conceptos que haya excedido del total del capital efectivamente
prestado o dispuesto, suma que se determinara en ejecucion de sentencia y a la que se aplicara
los intereses legales desde la fecha de interposicion de esta demanda hasta su total abono, asi
como los intereses previstos en el articulo 576 de la Ley Procesal, imponiéndole asi mismo,
las costas causadas en esta instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de apelacion para ante la Ilma. Audiencia Provincial de Murcia, que se interpondra
por escrito ante este Juzgado en el plazo de veinte dias, citando la resolucion impugnada y la
voluntad de recurrir con expresion de los pronunciamientos que se impugnan, previo el
deposito correspondiente, sin el cual no se le daré curso.

Asi, por esta mi sentencia la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: La anterior sentencia, ha sido leida y publicada por el Juez que la suscribe,
habiéndose celebrado audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.



