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PARTE DEMANDANTE: XXXX
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Abogado/a: D./D.2
Procurador/a: D./D.2 XXXX

OBJETO DEL JUICIO: NULIDAD

ANTECEDENTES
DE HECHO

Primero.- Con fecha de 22 de noviembre de 2019 la procuradora de los tribunales
Dofia XXXX, en nombre y representacion de D. XXXX, interpone demanda de juicio
ordinario frente a WIZINK BANK S.A..

Segundo.- El juzgado de primera instancia n® 9 de Bilbao dicta decreto de 26 de
noviembre acordando la devolucion a decanato para su nuevo reparto. Asignada a
este juzgado, fue admitida a tramite la demanda. ElI 19 de febrero de 2020 la
procuradora Dofia XXXX, en nombre y representacion de la demandada, presentd
escrito de contestacion interesando la desestimacion de la demanda.

Tercero.- Se celebro la audiencia previa el dia 12 de marzo de 2020 con asistencia
de ambas partes, que se ratificaron en sus escritos iniciales y manifestaron no ser
posible alcanzar un acuerdo. Proponiendo como Unico medio de prueba la
documental obrante en autos, en aplicacion del articulo 429.8 LEC, quedaron los
autos vistos para sentencia La declaracion de Estado de Alarma acordado por Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, para la gestion de la situacion de crisis sanitaria
ocasionada por la COVID-19, determind la suspension de los plazos procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



Primero.- Afirma la demandante que se le ofreci6 por un comercial de la
demandada la adquisicién de una tarjeta que le serviria para realizar disposiciones
en efectivo y compras. No le explicd, sin embargo, los intereses que se aplicarian ni
las condiciones o consecuencias del aplazamiento de los pagos. Suscribe asi una
tarjeta de crédito tipo “revolving”, si bien las condiciones de tal contratacion fueron
impuestas por la demandada, sin que pudieran ser negociadas por la demandante,
gue ni siquiera alcanzé a conocer el contenido del contrato. Asimismo, con
posterioridad y sin comunicarlo a la actora, la demandada modificé unilateralmente
algunas de esas condiciones. Asi, se incrementd el tipo de interés sin que se le
comunicara; calificando de usurario el tipo de interés aplicado. Solicita por ello que
se declare que el interés remuneratorio es usurario, declarando la nulidad del
contrato o, subsidiariamente, que las condiciones generales incluidas en el contrato
que regulan los intereses, pagos de cuota y comisiones no superan el control de
transparencia, con lo que no deben tenerse por puestas; subsidiariamente, la
abusividad y nulidad de la clausula relativa al cobro de comisiones por impagados.

Segundo.- La parte demandada se opone a las pretensiones vertidas de adverso,
interesando su total desestimacion. Aduce a tal fin que el cliente fue debidamente
informado sobre las condiciones de funcionamiento de la tarjeta y que la parte
actora conocia que podia modificar los limites de financiacion, la forma de pago y
gue podia devolver todos los meses los pagos realizados sin tener que pagar
intereses. Asi, el aplazamiento de pago era opcional. Niega igualmente que los
intereses puedan calificarse de usuarios.

Tercero.- Segun refiere la demandante, se le ofrecid la contratacion de una tarjeta
que le serviria tanto para realizar disposiciones en efectivo como para realizar
compras. Afirma, sin embargo, que no se le explicaron cuéles eran las condiciones
ni consecuencias del aplazamiento de los pagos, ni los tipos de interés que se le
aplicarian. Afirma igualmente que el contrato contiene clausulas redactadas
unilateralmente por la entidad demandada, de las que no fue informada ni tuvo
conocimiento. Condiciones que, ademas, fueron después modificados
unilateralmente por la demandada sin que le fuera comunicado a la demandante,
como el incremento de los tipos de interés aplicables, que se califican de usurarios.
La cuestion que aqui se plantea ha quedado resuelta por la STS de 30 de
noviembre de 2015 que en un supuesto semejante consideré usurarios los
intereses remuneratorios pactados a un 24,5%. Concretamente dicha resolucion
sefialaba que: "

TERCERQO.- Decisién de la Sala. Caracter usurario del crédito"revolving" concedido
al consumidor demandado.

1.- Se plantea en el recurso la cuestién del caracter usurario de un "crédito
revolving" concedido por una entidad financiera a un consumidor a un tipo de
interés remuneratorio del 24,6% TAE. El recurrente invoca como infringido el
primer parrafo del Art. 1 de la Ley de 23 julio 1908 de Represion de la Usura , que
establece: «sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino,
habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de
su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales» .

Aungue en el caso objeto del recurso no se trataba propiamente de un contrato de
préstamo, sino de un crédito del que el consumidor podia disponer mediante
llamadas telefénicas, para que se realizaran ingresos en su cuenta bancaria, 0



mediante el uso de una tarjeta expedida por la entidad financiera, le es de aplicacion
dicha ley, y en concreto su art. 1, puesto que el art. 9 establece: «lo dispuesto por
esta Ley se aplicara a toda operacion sustancialmente equivalente a un préstamo de
dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y la garantia que para
su cumplimiento se haya ofrecido».

La flexibilidad de la regulacién contenida en la Ley de Represion de la Usura ha
permitido que la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas
circunstancias sociales y econémicas. En el caso objeto del recurso, la citada
normativa ha de ser aplicada a una operacion crediticia que, por sus caracteristicas,
puede ser encuadrada en el &mbito del crédito al consumo.

2.- El Art. 315 del Cédigo de Comercio establece el principio de libertad de la tasa de
interés , que en el ambito reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17
de enero de 1981, vigente cuando se concertdé el contrato entre las partes, y
actualmente el Art. 4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y
proteccion del cliente de servicios bancarios. Mientras que el interés de demora
fijado en una clausula no negociada en un contrato concertado con un
consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser declarado abusivo
si supone una indemnizacion desproporcionadamente alta al consumidor que no
cumpla con sus obligaciones, como declaramos en las sentencias num.
265/2015, de 22 de abril , y 469/2015, de 8 de septiembre , la normativa sobre
clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no permite el
control del caracter "abusivo" del tipo de interés remuneratorio en tanto que la
clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del
contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de
transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la prestacion
del consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno conocimiento de la
carga onerosa que la concertacion de la operacion de crédito le supone y, en
segundo lugar, que ha podido comparar las distintas ofertas de las entidades de
crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta méas favorable.

En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la
autonomia negocial del Art. 1255 del Codigo Civil aplicable a los préstamos, y, en
general, a cualquier operacién de crédito «sustancialmente equivalente» al
préstamo. Asi lo ha declarado esta Sala en anteriores sentencias, como las nam.
406/2012, de 18 de junio , 113/2013, de 22 de febrero , y 677/2014, de 2 de
diciembre .

3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvio
a la linea jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacion de la Ley de
Represion de la Usura , en el sentido de no exigir que, para que un préstamo
pudiera considerarse usurario, concurrieran todos los requisitos objetivos vy
subjetivos previstos en el Art. 1 de la ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del
recurso interesa, para que la operacién crediticia pueda ser considerada usuraria,
basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del Art. 1 de la ley,
esto es, «que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea
exigible que, acumuladamente, se exija "que ha sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales".

Cuando en las sentencias nim. 406/2012, de 18 de junio , y 677/2014 de 2 de
diciembre , exponiamos los criterios de "unidad" y "sistematizacion" que debian
informar la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura , nos referiamos a que la
ineficacia a que daba lugar el caracter usurario del préstamo tenia el mismo
alcance y naturaleza en cualquiera de los supuestos en que el préstamo puede ser



calificado de usurario, que se proyecta unitariamente sobre la validez misma del
contrato celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia dejada atrds hace
mas de setenta afos, que exigia, para que el préstamo pudiera ser considerado
usurario, la concurrencia de todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el
parrafo primero del Art. 1 de la Ley.

4.- El recurrente considera que el crédito "revolving" que le fue concedido por Banco
Sygma entra dentro de la previsién del primer inciso del Art. 1 de la Ley de
Represion de la Usura en cuanto que establece un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado en relaciébn con las
circunstancias del caso. La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el Art.
1 de la Ley de Represion de la Usura por cuanto que la operacion de crédito
litigiosa debe considerarse usuraria, pues concurren los dos requisitos legales
mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme al Art.
315, péarrafo segundo, del Cédigo de Comercio , «se reputara interés toda
prestacion pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del
dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula
tomando en consideracién cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al
prestamista por razén del préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no suficiente por si solo)
para que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada
transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas claro la carga
onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente la operacién, sino
que ademas permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados por la
competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero”. No
se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés
«normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad
existente en esta materia» (sentencia nim. 869/2001, de 2 de octubre ). Para
establecer lo que se considera " interés normal" puede acudirse a las estadisticas
que publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacion que
mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de
interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas
(créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas
de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.).

Esa obligacion informativa de las entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los
Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo
(BCE), que recoge la obligacion de este ultimo, asistido por los bancos centrales
nacionales, de recopilar la informacion estadistica necesaria través de los agentes
econémicos. Para ello, el BCE adoptd el Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20 de
diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones
financieras monetarias aplican a los depésitos y a los préstamos frente a los
hogares y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espafa, a
través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al
contenido del Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de crédito
la informacién solicitada. En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida
fij6 como hecho acreditado que el interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble
del interés medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la
época en que se concerté el contrato, lo que, considera, no puede tacharse de
excesivo. La cuestion no es tanto Si es 0 no excesivo, como Si es «notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso», y esta Sala considera que una diferencia de esa



envergadura entre el TAE fijado en la operacion y el interés medio de los préstamos
al consumo en la fecha en que fue concertado permite considerar el interés
estipulado como «notablemente superior al normal del dinero».

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas
de ser notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea «
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso». En principio,
dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no
concurren otras circunstancias que las relativas al caracter de crédito al consumo de
la operacion cuestionada. La entidad financiera que concedi6 el crédito "revolving"
no ha justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la
estipulaciéon de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de
crédito al consumo. Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden
justificar un tipo de interés anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la
operacion. Cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en
una operacién especialmente lucrativa pero de alto riesgo, esta justificado que quien
le financia, al igual que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios
esperados mediante la fijacién de un interés notablemente superior al normal.
Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se
encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores
las garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion
de la Ley de Represion de la Usura , un interés superior al que puede considerarse
normal o medio en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al
consumo, no puede justificarse una elevaciéon del tipo de interés tan
desproporcionado en operaciones de financiacién al consumo como la que ha tenido
lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel
de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo
agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por
cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés
muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de
impagos, no puede ser objeto de proteccién por el ordenamiento juridico.

6.- Lo expuesto determina que se haya producido una infraccion del art. 1 de la Ley
de Represién de la Usura , al no haber considerado usurario el crédito "revolving" en
el que se estipuld un interés notablemente superior al normal del dinero en la fecha
en que fue concertado el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia
juridicamente atendible que justifique un interés tan notablemente elevado.”

Debe examinarse asi si el interés pactado es notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso.
Ciertamente, respecto al primer requisito, en el afio 2002 el interés legal del
dinero era de. 4,25 %, por lo que el

24,60% resulta a todas luces muy superior a aquel. Tipo de interés que, ademas,
después fue incrementado de forma unilateral por la entidad bancaria, sin que
conste que lo comunicara al actor, alcanzando el 26,82 %. Asimismo, en cuanto a
las circunstancias del caso, igualmente ha de calificare como manifiestamente
desproporcionado. Correspondera, ademas, a la parte demandada acreditar cuales
eran esas circunstancias excepcionales que justificaban la aplicaciéon de ese tipo de
interés.

Si tal era la conclusion que se mantenia en la citada STS, es preciso hacer ahora
referencia a la reciente STS del Pleno, de 4 de marzo de 2020.



Dice asi, “ Cuarto.- 1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como
«interés normal del dinero» para realizar la comparacién con el interés cuestionado
en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés,
en el momento de celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que
corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas
especificas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente con la de
tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de
crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la
operacién crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracién del crédito,
importe, finalidad, medios a través de los cuales el deudor puede disponer del
crédito, garantias, facilidad de reclamacién en caso de impago, etc.), pues esos
rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del
interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espafia, para
calcular el tipo medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no
tenga en cuenta el de las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un
apartado especifico.

3.-En el presente caso, en el litigio si era discutido cual era el interés de
referencia que debia tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestion
debe contestarse que el indice que debié ser tomado como referencia era el tipo
medio aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving
publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con las que mas
especificamente comparte caracteristicas la operacién de crédito objeto de la
demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de
interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de
compararse con el tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco de Espafa, que, segin
se fij6 en la instancia, era algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las
operaciones con las que mas especificamente comparte caracteristicas la operacion
de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado que cuando se
concertd el contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior al
tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de
Espafia elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las
entidades sometidas a su supervision, se evita que ese «interés normal del dinero»
resulte fijado por la actuacion de operadores fuera del control del supervisor que
apliquen unos intereses claramente desorbitados.

Quinto.- 1.- Aunque al tener la demandante la condicién de consumidora, el control
de la estipulacion que fija el interés remuneratorio puede realizarse también
mediante los controles de incorporacion y transparencia, propios del control de las
condiciones generales en contratos celebrados con consumidores, en el caso objeto
de este recurso, la demandante Unicamente ejercitd la acciébn de nulidad de la
operacion de crédito mediante tarjeta revolving por su caracter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, que
resulta relevante para la cuestién objeto de este recurso establece:«Sera nulo todo
contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso

[...]».



3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha
intervenido fijando porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de
qué tipo de interés debe considerarse que una operacion de crédito tiene caracter
usurario, en Espafa la regulacion de la usura se contiene en una ley que ha
superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos claramente indeterminados
como son los de interés «notablemente superior al normal del dinero» y
«manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso». Esta
indeterminacién obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacién en la
que, una vez fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse la
comparacion, han de tomarse en consideracion diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia considerdé que, teniendo en
cuenta que el interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las
tarjetas de crédito y revolving era algo superior al 20%, el interés aplicado por
Wizink al crédito mediante tarjeta revolving concedido a la demandante, que era del
26,82% (que se habia incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de
interposicion de la demanda), habia de considerarse usurario por ser notablemente
superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice
tomado como referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de
interés remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era mayor que
la existente en la operacién de crédito objeto de este recurso. Sin embargo,
también en este caso ha de entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito
revolving es notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las
razones que se exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para
realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto
més elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal
del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la operaciéon de
crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que
para que una operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por
ser el interés notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las
circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso
entre el indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y
el tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente
superior» a ese tipo utilizadocomo indice de referencia, a los efectos que aqui son
relevantes.

8.- Han de tomarse ademds en consideracion otras circunstancias concurrentes en
este tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no
pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del
crédito revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente,
las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la
deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el
prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcién correspondiente a
intereses y poca amortizacién del capital, hasta el punto de que puede convertir al
prestatario en un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio.



9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no
puede justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero
por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito
al consumo concedidas de un modo &gil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante
técnicas de comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el
tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacién porcentual respecto del tipo de interés
medio tomado como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes
en este supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito
de la misma naturaleza, determine el caracter usurario de la operacion de crédito.”
Siendo de tal modo, lo que consta es que a fecha de 2020, el tipo de interés del
crédito revolving no alcanza el 20%, por lo que el actual 26,82% ha de reputarse
abusivo por usurario.

Se declara la NULIDAD por usura del contrato de tarjeta Citibank Classic Plus
firmado el 10 de diciembre de 2002, CONDENANDO a la demandada a abonar la
cantidad que exceda del total del capital que le haya prestado, tomando en cuenta el
total de lo ya recibido por todos los conceptos cargados y percibidos al margen de
dicho capital y que ya hayan sido abonados por la demandante, con ocasion del
citado documento o contrato, especialmente las cantidades cobradas por los
conceptos de comisién por disposicion de efectivo, intereses , comision por
reclamacion de cuota impagadas y cuotas de seguros asociados a la tarjeta de
créditos, junto con los intereses legales, segun se determine en ejecuciéon de
sentencia.

Cuarto.- Costas. Segun dispone el art. 394 LEC, se imponen a la parte
demandada.Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion

FALLO

Que estimando integramente la demanda interpuesta por la procuradora de los
tribunales Dofia XXXX, en nombre y representacion de D. XXXX XXXX, frente a la
parte demandada, WIZINK BANK S.A., representada por la procuradora Dofia
XXXX, se declara la NULIDAD por usura del contrato de tarjeta Citibank Classic
Plus firmado el 10 de diciembre de 2002, CONDENANDO a la demandada a abonar
la cantidad que exceda del total del capital que le haya prestado, tomando en
cuenta el total de lo ya recibido por todos los conceptos cargados y percibidos al
margen de dicho capital y que ya hayan sido abonados por la demandante, con
ocasion del citado documento o contrato, especialmente las cantidades cobradas
por los conceptos de comision por disposicion de efectivo, intereses , comision por
reclamacion de cuota impagadas y cuotas de seguros asociados a la tarjeta de
créditos, junto con los intereses legales, segun se determine en ejecucién de
sentencia.Se imponen las costas a la parte demandada.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la
Audiencia Provincial de BIZKAIA (articulo 455 LEC). El recurso se interpondra por
medio de escrito presentado en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS habiles
contados desde el dia siguiente de la notificacion, debiendo exponer las alegaciones



en que se base la impugnacion, ademas de citar la resolucién apelada y los
pronunciamientos impugnados (articulo 458.2 LEC).

Para interponer el recurso serd necesaria la constitucion de un depdsito de 50
euros, sin cuyo requisito no sera admitido a trdmite. El depoésito se constituird
consignando dicho importe en la cuenta de depositos y consignaciones que este
juzgado tiene abierta en el Banco Santander con el nimero XXXXXXXX indicando
en el campo concepto del resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” codigo
02-Apelacion. La consignacion debera ser acreditada al interponer el recurso (DA
15.2de la LOPJ).

Estan exentos de constituir el deposito para recurrir los incluidos en el apartado 5 de
la disposicion citada y quienes tengan reconocido el derecho a la asistencia juridica
gratuita.

De conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional segunda del Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma
para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, los
plazos establecidos en esta resolucion se encuentran suspendidos, al no tratarse de un
asunto urgente.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la Sr./Sra.
MAGISTRADO(A) que la dictd, estando el/la mismo/a celebrando audiencia
publica en el mismo dia de la fecha, de lo que yo, la Letrada de la
Administracion de Justicia doy fe, en Bilbao, a siete de mayo de dos mil veinte




