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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E proc. JUICIO VERBAL (250.2)

A )

INSTRUCCION N° 1 N 0000209/2019
Intervencién: Interviniente: Procurador:
Demandante
Demandante
Demandado BANCO SANTANDER, SA. — [

SENTENCIA n° 000084/2019

En Laredo, a 29 de mayo del 2019.

Vistos por el Ilmo./a D./Diia.

r Juez del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccidén numero 1 de Laredo y su partido judicial,
los presentes autos de Juicio verbal (250.2) n°
000209/2019 seguidos ante este Juzgado, en los que han
sido parte como demandantes D./ D?

Y B, en_..su
propia representacién; y como demandados, la entidad
“BANCO SANTANDER SRAYL, representado por el/la
precurador/a: Da /- y defendido
por el/la letrado/a D./ D? , sobre
nulidad de clausulas y reclamacidén de cantidad, ha
dictade. —.en; - ‘nombre:: de - S.M. EL REY 1la siguiente
sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que en fecha 9 de abril de 2019, se
presenté ante este juzgado, por la parte actora,
demanda de Jjuicio verbal contra 1la entidad “BANCO
SANTANDER SA”, fundando la misma en los hechos que en
ella constan, y alegando los fundamentos juridicos que
estimé de aplicacién al caso, para acabar suplicando
que se dicte sentencia en la forma que consta en autos.

SEGUNDO.- Que admitida la demanda y emplazado el
demandado en legal forma, contestdé en el plazo legal,
persondndose a través del/la procurador/a D./ D®

v defendido por el/la letrado/a
D . D= , contestando en la forma

que consta en la causa.

Asimismo, se pronuncidé sobre la celebracidén de la
vista, rechazando su celebracidn.
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TERCERO.- Tras ello, se dio traslado a la
demandante, sobre la celebracién de la vista, a lo que
esta se negd, por lo que se procede al dictado de la
presente resolucién, de conformidad con el articulo
438LEC.

CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento,
se han observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La parte demandante impugna por nula la
clausula relativa a las comisiones por reclamacién de
posiciones deudoras del contrato de cuenta corriente
que tienen con la entidad demandada (pagina 2 de 5 del
DOC6 de la demanda). Se basa en los defectos de
informacién y/o transparencia de dichas clausulas.

La demandada se opuso por entender que las
cldusulas fueron negociadas individualmente, dque se
informé a la demandante de su existencia y que son
transparentes, a tenor de la informacidén otorgada vy
comprensibles por si misma.

_No se discute la existencia del contrato ni el
cobro de las cantidades que se reclaman. Por el
contrario, son hechos controvertidos la existencia vy
contenido de la informacidén que recibid el demandante y
si se cumple, en consecuencia, con la transparencia
exigida a 1las clausulas de los contratos celebrados
entre profesionales y consumidores.

SEGUNDO.- Como indica la STS de 9 de mayo de 2013
(Pleno de la Sala primera del Tribunal Supremo), en sus
puntos 197 ss., la actuacién del Banco esta sometida a
un doble control de transparencia pues, por un lado, la
informacién facilitada ha de ser clara en si misma,
para que la clausula pueda incorporarse validamente al
contrato y, por otro lado, debe verificarse el grado de
conocimiento que tiene el cliente consumidor respecto a
la incorporacién de dicha clausula al contrato, para
evitar su abusividad.

En relacién <con el control de transparencia,
cuando el prestatario tenga la condicién de consumidor,
dicho control estid vinculado al control de contenido o
abusividad, que se fundamenta en el art. 80, apartado
primero, letras a) y b) de la Ley General sobre la
Defensa de los Consumidores y Usuarios. La finalidad de
dicho control es conseguir que el contratante conozca
cudl es su posicién real en el contrato. Pretende
preservar su libertad contractual, asi como que su
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consentimiento esté revestido de suficiente informacidn
adecuada y comprensible, previamente facilitada por el
Banco.

En la STS de 9 de mayo de 2013, se establecen los
requisitos que deben ser cumplidos por el Banco
prestamista, para evitar que pueda declararse abusiva
la clausula suelo, por falta de informacién
suministrada, con desconocimiento por la parte
prestataria del alcance de la clausula suelo:

1.- Falta informacidén suficientemente clara de dque
se trata de un elemento definitorio del objeto
principal del contrato.

2.- Se han insertado de forma conjunta con las
cldusulas techo, y como aparente contraprestacién de
las mismas, vulnerando el requisito de equilibrio de
las prestaciones.

3.- No se han practicado simulaciones escenarios
diversos relacionados con el comportamiento
razonablemente previsible del tipo de interés en el
momento de contratar. Al menos no se han aportado por
la Entidad Bancaria demandada.

4.- No se ha facilitado informacién previa clara
que fuera comprensible para el cliente prestatario,
sobre cudl era el coste que conllevaria dicha clausula
y también comparativamente con otras modalidades de
Préstamo ~de—~—~la ~ propila encidad, caso de existir, o
advertencia de que &l concreto perfil de cliente no se
le ofertan las mismas.

5.- Se han colocado entre una abrumadora cantidad
de datos entre los que quedan enmascaradas Yy due
diluyen 1la atencién del consumidor. Ni en la oferta
vinculante, ni en el contrato de préstamo hipotecario,
se destaca tal clausula como un elemento principal y
definitorio del contrato.

En este sentido, se debe tener en cuenta la
jurisprudencia del Tribunal Supremo conforme a la
Sentencia de fecha 9 de mayo de 2014 y ratificada por
la de 16 de julio de 2015, asi como la de 24 de marzo
de: 2005+

La cuestién fundamental del ©presente 1litigio
radica en determinar si la cléusula suelo sefialada,
puede ser o no declarada abusiva a tenor de la doctrina
sentada por el Tribunal Supremo en la fundamental
sentencia anteriormente referida, que ademas ha sido
desarrollada aun mads en otras posteriores, todo ello de
conformidad con la doctrina del TJUE en relacidén con la
Directiva 93/13.

Asi, examinando el tenor de la citada sentencia,

en primer lugar ha de analizarse si estamos ante una
CONDICION GENERAL DE LA CONTRATACION, sefialando el
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Tribunal Supremo que, conforme a lo establecido en el
articulo 1 de la Ley de Condiciones Generales de la
Contratacién, para gque se estimen como tales deben
revestir las siguientes notas: contractualidad,
predisposicién, imposicién y generalidad, siendo
indiferente la autoria 'material de las condiciones y si
el adherente es un consumidor o un profesional a estos
efectos.

Entiende el Alto Tribunal que las condiciones
generales se pueden referir al objeto principal del
contrato, al margen del grado del control judicial que
de ellas sea posible, cohonestando los principios de
libertad de empresa en el marco de una economia de
mercado (articulo 38 CE) y la necesaria proteccidn de
los derechos de los consumidores y usuarios (articulo
51 CE). Y afiade que ha de distinguirse que las
condiciones sean conocidas a que sean impuestas, por
cuanto lo primero no impide lo segundo, dado que es
necesario, en virtud del principio de consentimiento,
gue desde luego las condiciones sean conocidas para que
se puedan entender incorporadas al contrato.

En segundo lugar, el TS analiza cuando debe
entenderse que nos encontramos ante una CONDICION
GENERAL IMPUESTA, vy sefiala que no deja de darse el
requisito de la imposicién por la circunstancia de que
se ofrezcan al adherente varias posibilidades
igualmente estandarizadas con <clausulas igualmente
predispuestas sin posibilidad de negociacidén, no siendo
preciso que se destinen a su inclusién a todos los
contratos celebrados, sino bastando que tengan vocacién
de incluirse en una pluralidad de ellos, no siendo
preciso el concepto de inevitabilidad para el
adherente, sino simplemente ausencia de negociacidn
individual, sin que desde luego exista correspondencia
con la imposicién del contrato o de la obligacidén de
contratar, siendo un hecho notorio que en el ambito de
los servicios bancarios se opera con clausulas que son
condiciones generales predispuestas e impuestas por la
entidad bancaria, siendo una forma actual de contratar
en masa, gque no implica sin ma&s ninguna ilicitud (STS
de 18 de junio de 2012). Ahora bien, en todo caso, la
inexistencia de imposicién por existir propiamente una
negociacién individual, ha de ser probada por el
empresario.

En tercer lugar, la referida sentencia se plantea
si cabe el CONTROL DE LAS CONDICIONES GENERALES QUE
DEFINEN EL OBJETO DEL CONTRATO. Asi, en primer lugar,
parte del hecho de que, aun existiendo, como en este
ambito, disposiciones legales e} reglamentarias
imperativas de garantia y trasparencia, ello no impide
la aplicacién de la Ley de Condiciones Generales de la
Contratacién.
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Ahora |Dbien, cuando se trata de condiciones
generales que definen el objeto principal del contrato
o determinan el precio, entiende el TJUE en relacidén
con la Directiva 93/13 que no cabe su control. Pues
bien, el TS, frente a las diferentes tesis doctrinales
mantenidas, entiende que la cldusula de limitacidn del
tipo de interés es un elemento esencial, inherente al
precio, pero ello no excluye totalmente la posibilidad
de control de su abusividad, sefialando que deben ser
sometidas a un doble control de trasparencia.

El primer control que define es el CONTROL DE
INCORPORACION en el contrato, esto es, el cumplimiento
de los requisitos de los articulos 5.5 Y 7 de la LCGC,
sefialando que la regulacién del proceso de contratacién
previsto en la OM de 5 de mayo de 1994, garantiza la
observancia formal de tales requisitos.

Sin embargo, tratadndose de consumidores, impone un
segundo CONTROL DE TRASPARENCIA, que implica que el
consumidor conozca con sencillez la carga "econdmica"
del contrato y la carga "juridica" del mismo, conforme
al articulo 80 del TRLCU, esto es, que con la
informacién suministrada, el consumidor conozca y pueda
percibir que se encuentra ante un elemento esencial del
contrato, no accesorio y cémo puede Jugar en la
economia de su contrato, no bastando la mera claridad
documental, indicéndose distintos pardmetros que deben
ser observados, como la presentacién de distintos
escenarios, los costes comparativos de otras
posibilidades etc.

Finalmente, el TS en la sentencia indicada valora
cémo pueden ser reputadas ABUSIVAS las clausulas
sefialando que, aunque las mismas sean claras, ello no
supone que no sean abusivas (lo que ocurre es que en
dicho caso queda excluido el control de abusividad), vy
a sensu contrario, el que no sean claras no significa
que sean abusivas o desequilibradas. Para determinar
dicha circunstancia, conforme al articulo 8.2 de la
LCGC se precisa que; . contra las exigencias de la buena
fe, causen un desequilibrio en el consumidor, debiendo
ser tenidas en cuenta para ello las circunstancias del
memente . de. la -contratacion, asi .como. la naturaleza de
los bienes y servicios. A falta de una definicién legal
de tal desequilibrio, el TS indica que, conforme a la
doctrina europea, ha de proyectarse sobre el
comportamiento que el consumidor medio puede esperar de
quien legalmente compite en el mercado y gque las
condiciones que impone son aceptadas en un mercado
libre, valorandose, en definitiva, si existe un reparto
real de riesgos.

TERCERO.- Expuesta la doctrina aplicable a este
caso, procede el estudio de las circunstancias
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concurrentes en el supuesto de hecho de autos y, en
consecuencia, el andlisis de la prueba consistente en
la documental que consta en la causa.

Con base en la doctrina expuesta y la prueba
practicada, se debe concluir que la cliusula a analizar
se trata de una condicidén general de la contratacidn
impuesta, no negociada individualmente fno ' s& _ha
acreditado por la demandada conforme a la
jurisprudencia anteriormente expuesta), y que, ademas,
tras no superar el doble filtro de trasparencia, puede
ser estimada abusiva, conllevando ello la declaraciédn
de su nulidad.

Por tanto, considerando que existe una condicién
general impuesta por la entidad bancaria demandada, y
no discutiéndose la condicidén de consumidora de la
demandante, procede analizar si la clausula objeto de
discusién del contrato de autos, cumple el doble filtro
de incorporacién y trasparencia, haciendo en su caso
posible el control de abusividad.

Asi, hay que entender que dicha cléausula es
abusiva porque se impone a la parte actora una formula
unilateralmente con diversas comisiones en exclusivo
beneficio de la entidad y en perjuicio de la parte
consumidora (otra cosa no ha justificado la demandada
pudiendo y debiendo haber explicado el porqué de
esas comisiones), sin que ademés exista ninguna
reciprocidad con otras prestaciones que Jjustifiquen
tales percepciones por la Banca, cantidad que ha sido
establecida por la demandada sin que se Jjustifique a
qué criterios se ha sujetado, ya que no existe ningun
tipo de razonamiento.

En esta misma linea tampoco el que la entidad
imponga a la parte actora una comisidén por
reclamaciones de deudas obligandole a pagar la cantidad
variable (padgina 2 de 5 del DOC6 de la demanda), se ve
justificado en ningin momento cuando por otra parte,
siempre existe la facultad por la parte de Ila
demandada, ante un importe vencido no satisfecho, de
resolver el contrato y exigir vencimiento anticipado.

En conclusién, mientras la parte actora asume la
totalidad de las obligaciones de gestidén de préstamo
hipotecario, ademds de las obligaciones que le impone
la entidad prestamista, ello se hace sin justificacidn
por parte de la entidad comisionista y por tanto sin
que exista ningin tipo de equilibrio. Por ello, dicha
clausula cuarta, apartado 4, hay gque entender gque no
responde a servicios diferentes prestados a la garantia
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crediticia sino que en realidad es un mismo servicio,
lo cual supone gque se trata de una clausula abusiva.

CUARTO.- Al reclamarse cantidad 1liquida y haber
incurrido en mora la parte demandada, de conformidad
con el articulo 576 LEC, aquella deberd abonar a la
actora los intereses legales devengados desde la fecha
de la intimacién Jjudicial, de 11 de abril de 2018
(reconocido por la parte demandada cuando reconoce como
cierto el relato factico).

QUINTO.- En virtud del principio objetivo del
vencimiento establecido en el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil 1/2000 de 7 de enero, y dado que
esta sentencia es integramente estimatoria, procede la
expresa imposicién de las costas devengadas en la
primera instancia al demandado.

Vistos los preceptos legales citados y demas de
general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que estimando intearamente la demanda interpuesta
peoxr- -D? YDz
contra la entidad Y“BANCO SANTANDER
SA”: debo condenar y condeno a esta al reintegro de la
cantidad de OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO EUROS CON
SESENTA CENTIMOS - 845,60 e, mas los intereses legales
que se devenguen desde la primera intimacién
extrajudicial, esto es, desde el 11 de abril de 2018,
con expresa imposicién de las costas a la parte
demandada.

La presente resolucién es firme, conforme al
articulo 455 de la Ley de Enjuiciamiento civil, por
cuanto se trata de una sentencia dictada en un juicio
verbal por razdén de cuantia gque no supera los 3.000
euros. En consecuencia, contra esta sentencia no cabe
interponer recurso.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronuncio, mando Yy Hirme,: De
Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccidn
nimero 1 de Laredo y su partido judicial.

LA JUEZ




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PUBLICACION.- De conformidad con lo que se dispone en
el articulo 212 de la LEC, firmada la sentencia por el
Juez que la dictd, se acuerda por el Sr./Sra. Letrado/a
de la Admdén. de Justicia su notificacidén a las partes
del procedimiento y el archivo de la misma en la
oficina judicial, dejando testimonio en los autos, de
lo que yo el/la Letrado/a de la Admén. de Justicia doy
fe.



