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DEMANDANTE , DEMANDANTE D/fa,

Procurador/a Sr/a. ,

Abogado/a Sr/a. ,

DEMANDADO D/fia. LIRFRRANK. Q 2
Procuradeor/a Sr/a.

Abogado/a Sr/a.

SENTENCIA 106/2019

En Hellin, a veinte de septiembre de dos mil diecinueve.

Vistos por don . Magistrado-Juez
del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nUmero tres de
los de Hellin y su Partido, los presentes autos de JUICIO
VERBAL seaduidns con .el niimera R3N/2019, a instancia de

y _ Quienes
comparecieron. sin asistencia de = profesionales, contra
LIBERBANK, S.A., representada bvor la Procuradora de los
Tribunales dofia y asistida de 1la
Letrada dofia r Procede dictar la presente
resolucién.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Por el referido demandante a través de su

representacién procesal, se presenté en fecha de 9 de julio de
2019 demanda de Juicio Verbal en la que, baséndose los hechos
y fundementos de derecho expuestos en el referido escrito, 3%
terminaba suplicando que se dictara sentencia por la que se
condenara a la parte demandada al pago de 826,86 € euros, mas
los intereses legales de dicha cantidad desde el dia 8 de
noviembre de 2016, y costas del procedimiento.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se emplazd a la
parte demandada para que en el término legal compareciera en
las actuaciones y formulara el escrito de contestacién, cosa
que hizo en la fecha y en la forma que consta en autos, en
base a los hechos y fundamentos de derecho expuestos, vy
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terminaban suplicando, que se dictara sentencia por la que se
desestimase integramente la demanda, con expresa imposicién de

‘las costas causadas al demandante.

Dado que ninguna de las partes interesd la celebracidén de
vista, quedaron los autos vistos para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se ejercita por la parte actora una accién de
reclamacién de cantidad y de responsabilidad contractual, en
base al supuesto cobro indebido por parte de ~la entidad
bancaria demandada de determinadas comisiones en el &ambito de
la relacidén comercial mantenida con el actor.

La parte demandada se opone a la demanda alegando que las
comisiones cobradas son licitas en tanto que proceden de
multiples situaciones de descubierto = generadas por el
demandante en su cuenta corriente.

SEGUNDO.- Partiendo de la base de que nos encontramos en
una relacién entre consumidor y empresario, y la aplicabilidad
de la legislacién protectora de los consumidores, hay que
sefialar que existe una 1linea jurisprudencial bastante
consolidada entorno a considerar la abusividad de las
cladusulas que imponen comisiones por descublerto. Asi por
ejemplo, puede citarse la sentencia n®. 10/2018, de 10 de
enero, de la seccién 1* de la Audiencia Provincial de Burgos:
“Este Tribunal se ha pronunciado en ocasiones anteriores sobre
la cuestién. Asi en la sentencia de fecha 26 de octubre de
2017 y en la Sentencia de 10 de julio de 2015, Rollo n°
263/15, declarando abusiva la cldusula de comisiones por
descubierto en un préstamo hipotecario. .Consideramos que la
cldusula que contiene una comisidn por descubierto y gastos
supuestamente vinculados a la reclamacién de posiciones
deudoras, es un gravamen por mora y resulta una duplicidad en
su aplicacién por su vinculacidén al impago y descubierto en la
cuenta. Se cobra al cliente bancario una comisidén por lo que
se denomina "reclamacién de posiciones deudoras” 'y también por
los gastos que se puedan derivar del incumplimiento. Podria
entenderse que se cobrase una comisién cuando se produce el
impago que provoca el cierre de la cuenta y la cuantificacidn
del saldo deudor, pero no como ocurre, e€n el caso, cuando se
establece la comisién de descubierto por un minimo de 6 euros
(no aplicable a descubiertos inferiores a 60 euros, en un
4,5%) y gastos de gestién por peticidn de reembolso de
posiciones deudoras hasta 30,05 euros, sin concretar si se
aplica por cada nueva posicidén deudora que se produzca, que
podria ser de una sola cuota o.de varias-y quedar al arbitrio
del banco su reclamacidn.

6.- En relacién con la nulidad de cldusulas semejantes a
esta se han pronunciado muchas sentencias de Audiencias
Provinciales, con matices diferentes entre unas y otras.
Merece ser destacada la reciente Sentencia de la AP de Vitoria
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de 30 de diciembre de 2016 (ROJ: - SAP VI 739/2016 -
ECLI:ES:APVI:2016:739), que se pronuncia en un sSupuesto de
ejercicio de una accién colectiva de nulidad de la condicidn
general que establece una comisidn a cargo del cliente por
reclamacién de posiciones deudoras. -Se dice que "Cuando se
broduce una "posicién deudora", es decir, un impago por el
cliente bancario, la tarea de recobro no es un servicio
efectivamente facilitado al cliente, ni un gasto en que
incurra la entidad por prestarlo”. "Cumple wuna funcidn
legitima, el recobro de Ilo impagado, pero que sirve al
brofesional, no al consumidor. Por lo tanto, si se siguen las
directrices de la Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, no
pbodria dar lugar a una comisidn, bues no hay servicio o gasto
que retribuir". Afiade que "cuando se broduce un descubierto,
impago o "posicidn deudora"”, opera el interés de demora
caracteristico de la contratacién bancaria”. Si a ese interés
se suma la " comisidén" ahora discutida (que permite el cobro
de hasta 30 euros por remitir un simple correo electrdénico),
resulta wuna sancién civil o ‘indemnizacién desproporcionada,
que carece de justificacidén y vulnera el art. 85.6 LGDCU, que
declara abusivas "Las cldusulas que supongan la imposicidn de
una Iindemnizacidn desproporcionadamente alta, al consumidor Y
usuario que no cumpla sus obligaciones"”.

7.- La Sentencia de la AP de Oviedo de 26 de octubre de
2017 considera que debe declararse su abusividad en tanto las
comisiones citadas no se perciben como correspondientes a
servicios o© gastos reales y efectivos y ademds tampoco
(considerado como gasto difuso inherente a la actividad de la
concesion del servicio) se conoce ni acreditd su
broporcionalidad. La sentencia de la Audiencia Provincial de
Madrid de 21 de marzo de 2.014 (sec. 19 2) declaré: "No es
posible la diversidad de remuneracidn para un mismo concepto,
bues ante la existencia de un descubierto en cuenta corriente
no es factible, por un lado, percibir los intereses
moratorios, y, por otro, repercutir una comisidn propiamente
injustificada"”. ;

En el mismo sentido puede citarse el auto n° 215/2017, de
20 de junio, de la seccién 102 de la Audiencia Provincial de
Madrid: “Sobre las comisiones por impago,. se argumenta en el
recurso que constan recogidas en la cldusula 8% de las
Condiciones Generales, para el caso de impago de cuotas se
aplica una comisién de 12 euros por ser la cuota superior a 30
euros. Se justifica por la necesidad de cubrir los .gastos que
conlleva el - recobro al cliente tras devolver un recibo, ya
sean cartas certificadas o llamadas de gestién de cobros.
Debemos dar por reproducidos los bropios argumentos esgrimidos
en el auto recurrido, que se refieren a la falta. de
acreditacién de los gastos y su cardcter desproporcionado, 12
euros por cada cuota de 31 euros, lo que supone casi un 40%
del importe de la cuota. Esta Audiencia Provincial se ha
bronunciado reiteradamente sobre dicha cuestidn, concretamente
la Seccidén 142, en auto de 16 de marzo de 2016, apunta que la
citada cldusula es indudablemente nula, no obedeciendo a un
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servicio realmente prestado, penalizando al deudor de manera
absurda; dado que la emisién de recibos se hace a través de
medios electrénicos, por ello, la devolucidén del efecto no
responde a un servicio de la entidad bancaria a favor de su
cliente. Esta Sala también ha abordado la posible abusividad
de las comisiones sobre posiciones deudoras en auto de fecha
16 de marzo de 2016, en los siguientes términos: "nada obsta a
la declaracidén del cardcter abusivo de una cldusula
contractual en las relaciones juridicas entre consumidor y
empresario el que se haya aplicado o no, ‘cual ha declarado
recientemente el auto del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea de 11 de junio de 2015, afiadiendo que falta "toda
justificacién de los gastos de gestidn impagados”; postura que
ha mantenido en resoluciones posteriores de 30 de marzo, 7 de
octubre y 17 de noviembre de 2016. En definitiva, procede
estimar la impugnacidn, declarando . abusiva la referida
cldusula, tal y como se acuerda en la resolucidén recurrida’.

Por tanto, apreciandose la  abusividad de las cléusulas
contractuales en .cuya virtud se cobraron las comisiones
reclamadas, -procede condenar a la entidad demandada a la
devolucidén de las mismas, estimando en consecuencia la demanda
interpuesta.

TERCERO.- En materia de intereses, procede condenar a la
parte demandada al pago de los intereses legales respecto de
la cantidad reclamada en concepto de principal desde. la fecha
de la interpelacién extrajudicial efectuada el dia 23 de
septiembre de 2016, y. en su caso, al pago de los intereses
previstos en el articulo 576 de la LECiv.

CUARTO.- FEn materia de costas, y ante la estimacidn
integra de la demanda, procede su imposicién a la parte
demanda, conforme a lo dispuesto en el articulo 394 del Cédigo
Civil.

VISTOS 1los articulos citados y demés disposiciones de
general y pertinente aplicacién,

FALLO

Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por
4 - contra
LIBERBANK, S.A., DEBO CONDENAR Y CONDENO al referido demandado
al pago de OCHOCIENTOS VEINTISEIS . EUROS CON OCHENTA Y SEIS
CENTIMOS (826,86 €), mas los intereses legales de dicha
cantidad desde el dia 8 de noviembre de 2016, y en su caso,
los intereses previstos en el articulo 576 de la LECiv.

Se condena en costas a la parte demandada.
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Notifiquese esta resolucién a
saber que la misma es firme.

las partes,

haciéndoles

Librese certificacién literal de la presente resolucidn
que se unira a los presentes autos, quedando el original en el

libro de sentencias de este Juzgado.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



