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Demandante: D./Dia.

PROCURADOR D./Dfia.

Demandado: PEPPER FINANCE CORPORATION, S.L.
PROCURADOR D./Dfia.

SENTENCIA N° 202/2020

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Dfia.
Lugar: Madrid
Fecha: diecinueve de noviembre de dos mil veinte

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 18 de diciembre de 2019 el procurador DNA
en la indicada representacion de D.
presentd demanda de juicio ordinario contra
PEPPER FINANCE CORPORATION SL en la cual tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimé de aplicacion, solicita se dicte sentencia por la que
se:

CON CARACTER PRINCIPAL

|.- DECLARE LA NULIDAD de los contratos de préstamo con n°

, de fecha 16 de mayo de 2012, con n° de
fecha 22 de abril de 2016, con n° de fecha 23 de mayo de 2017
y con n° de fecha 19 de junio de 2018; por tipos de interés

usurario, asi como los contratos de seguro vinculados.

I1.- CONDENE a la entidad crediticia demandada a que devuelva a mi mandante
la cantidad pagada por éste, por todos los conceptos, que haya excedido del total del
capital efectivamente prestado o dispuesto; mas intereses legales y cosas debidas.

CON CARACTER SUBSIDIARIO

|.- DECLARE la NO INCORPORACION y/o NULIDAD de la clausula de
intereses remuneratorios, inserta en todos los contratos, por falta de incorporacién y
transparencia; y la NULIDAD clausula de interés de demora y comision por
reclamacion de cuota impagada, por abusivas, asi como demas clausulas abusivas
contenidas en el titulo, apreciadas de oficio; con los efectos restitutorios que proceda;
mas intereses legales y costas debidas.
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SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, por decreto de 17 de junio de
2020 se emplaz6 al demandado que presentd escrito de contestacion el 22 de julio de
2020 por el procurador DNA en representacion de
PEPPER FINANCE CORPORATION SL. En dicho escrito se opone a la demanda
invocando excepcion de caducidad de la accion, solicitando que se desestime
integramente la demanda con imposicion de costas a la parte actora.

Convocados a audiencia previa dicho acto tuvo lugar el 16 de noviembre de
2020 con la asistencia de ambas partes que se ratificaron en sus respectivos escritos y
propusieron como prueba la documental, quedando los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado todas
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora D.
presentd demanda de juicio ordinario contra PEPPER FINANCE
CORPORATION SL en la que ejercita accion de nulidad del contrato de préstamo que
suscribié el 16 de mayo de 2012 por importe de 2.246,14 euros a pagar en 48 cuotas
mensuales por considera usurario el interés remuneratorio pactado al tipo de interés del
33,18% TAE. Tras la celebracion de dicho contrato, sefiala que suscribid hasta tres
renovaciones del préstamo, en concreto:

- Contrato de Préstamo N° , en fecha 22 de abril de 2016
con una TAE del 29,33%.

- Contrato de Préstamo N° , en fecha 23 de mayo de
2017 con TAE del 29,33%.

- Contra de Préstamo N° , en fecha 19 d junio de 2018

con TAE del 29,33%.

Sefiala que siendo notablemente superior al tipo de interés medio fijado en
operaciones de préstamo al consumo en mayo de 2012, muy superiores al 9,08 % del
interés de los créditos al consumo en operaciones a plazo entre 1 y 5 afios en la fecha en
que se celebro el primer contrato, es por lo que solicita se declare USURARIO con las
consecuencias legales inherentes a tal declaracion.

Por PEPPER FINANCE CORPORATION SL invoca la CADUCIDAD de la
accion por el transcurso de més de 4 afios y se opone en sintesis a la demanda,
sefialando que la jurisprudencia del TS de marzo de 2020 y de 25 de noviembre de 2015
no le resulta aplicable a un préstamo de 2012 que considera que no es del tipo
revolving. Sefiala que pudo ser cancelado en el plazo de 60 dias y respecto a la USURA,
que debe ponerse en relacion a los tipos de interés de otros cuya horquilla va desde el
24,5% de Cofidis, hasta el 48% de Vivus o el 2.035/ de Money Man. Sefiala que estos
productos se ofertan en el mercado en el ambito de la libertad de precios Unicamente
con la exigencia de trasparencia. Que las clausulas del contrato superan el doble control
de inclusion y transparencia. Se han cumplido todos los requisitos para la
comercializacion de este tipo de producto, por lo que solicita que se desestime la
demanda con imposicion de costas a la parte actora.



Jam | SEGUNDO.- CADUCIDAD
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Ul _; Considera la entidad demandada que la accion ejercitada tiene la naturaleza de
Administacion - anulabilidad siendo de aplicacion el plazo de cuatro afios que estipula el articulo 1301

de Justicia . o
del Codigo Civil.

Dicha excepcion debe ser desestimada por cuanto se ejercita una accion en
virtud de la cual se solicita la declaracion de nulidad del contrato de préstamo celebrado
entre las partes por considerar que este contrato debe considerarse usurario.

Efectivamente, la Ley de represion de la usura de 23 de julio de 1908 sanciona
con nulidad en su articulo 1todo contrato de préstamo en que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo
motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales.

Seré igualmente nulo el contrato en que se suponga recibida mayor cantidad que
la verdaderamente entregada, cualesquiera que sean su entidad y circunstancias. Sera
también nula la renuncia del fuero propio, dentro de la poblacién, hecha por el deudor
en esta clase de contratos.

Debe sefalarse que la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite
a la autonomia negocial del art. 1255 del Cddigo Civil y 315 del Codigo de Comercio
aplicable a los préstamos, y, en general, a cualesquiera operacion de crédito «
sustancialmente equivalente » al préstamo. Asi lo ha declarado el Tribunal Supremo las
Sentencias 406/2012, de 18 de junio, 113/2013, de 22 de febrero,677/2014, de 2 de
diciembrey628/2015 de 25 de noviembre .

Sobre la cuestién de si esta nulidad a la que se refiere la Ley es absoluta o
relativa podemos citar la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de julio de 2009 que
siguiendo la jurisprudencia mayoritaria la califica de nulidad absoluta, comportando una
ineficacia del negocio que es radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacién
confirmatoria, porque es fatalmente insanable, ni es susceptible de prescripcion
extintiva, afectando dicha nulidad a la totalidad del convenio (...)

La consideracion de la imprescriptibilidad de la accion de la nulidad de un
contrato sujeto a la Ley de Usura la declara, sin lugar a dudas, la sentencia del Pleno de
la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 22 de noviembre de 2015 y de 4 de marzo de
2020 :el caracter usurario del credito "revolving” concedido por Banco Sygma al
demandado conlleva su nulidad , que ha sido calificada por esta Sala como « radical,
absoluta y originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente
insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva» sentencia nam. 539/2009, de
14 de julio.

TERCERO.- Procede aplicar la jurisprudencia del Tribunal Supremo, Sala
Primera, de lo Civil, Seccion Pleno, Sentencia 149/2020 de 4 Mar. 2020, Rec.
4813/2019 y STS, Civil seccion 991 del 25 de noviembre de 2015 (ROJ: STS
4810/2015 - ECLI:ES:TS:2015:4810) Decision del tribunal (1): doctrina jurisprudencial
sentada en la sentencia del pleno del tribunal 628/2015, de 25 de noviembre :
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| 1.- La doctrina jurisprudencial que fijamos en la sentencia del pleno de esta sala
628/2015, de 25 de noviembre, cuya infraccion alega la recurrente, puede sintetizarse en
los siguientes extremos:

i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no
permite el control del caracter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto que
la clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como
es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La expresién
de la TAE es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para que la
clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

ii) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den
los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura,
esto es, «que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible
gue, acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cddigo de Comercio, «se
reputara interés toda prestacion pactada a favor del acreedor, el porcentaje que ha de
tomarse en consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al
normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula
tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al
prestamista por razon del préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés con
el que ha de realizarse la comparacion es el «normal del dinero». Para establecer lo que
se considera «interés normal» puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de
Espafia, tomando como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas. No es correcto utilizar como término de comparacion el
interés legal del dinero.

v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como «no excesivo» un interés
que superaba ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo del
«interés normal del dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue correcta,
puesto que la cuestion no era tanto si ese interés es 0 No excesivo, cOMo Si es
«notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso», y una diferencia tan importante respecto del tipo medio
tomado como referencia permite considerar el interés estipulado como «notablemente
superior al normal del dinero».

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al
normal en las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un
interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin



.i“o |comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la
?ﬁ concesién irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
== normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
Admimistacion  consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con

las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por
el ordenamiento juridico.

2.- De lo expuesto se desprende que no fue objeto del recurso resuelto en aquella
sentencia determinar si, en el caso de las tarjetas revolving, el término comparativo que
ha de utilizarse como indicativo del «interés normal del dinero» es el interés medio
correspondiente a una categoria determinada, de entre las que son publicadas en las
estadisticas oficiales del Banco de Espafia. En la instancia habia quedado fijado como
tal término de comparacion el tipo medio de las operaciones de crédito al consumo
(entre las que efectivamente puede encuadrarse el crédito mediante tarjetas revolving),
sin que tal cuestion fuera objeto de discusion en el recurso de casacién, puesto que lo
qgue en este se discutia en realidad es si la diferencia entre el interés del crédito
revolving objeto de aquel litigio superaba ese indice en una proporcién suficiente para
justificar la calificacién del crédito como usurario. Tan solo se afirmé que para
establecer lo que se considera «interés normal» procede acudir a las estadisticas que
publica el Banco de Espafia sobre los tipos de interés que las entidades de crédito
aplican a las diversas modalidades de operaciones activas y pasivas.

3.- A lo anteriormente expuesto se afiadia el hecho de que el Banco de Espafia
no publicaba en aquel entonces el dato correspondiente al tipo medio de los intereses de
las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito o revolving, sino el méas genérico
de operaciones de crédito al consumo, lo que puede explicar que en el litigio se partiera
de la premisa de que el indice adecuado para realizar la comparacion era el tipo medio
de las operaciones de crédito al consumo publicado por el Banco de Espafia.

(...)Decision del tribunal (II): la referencia del «interés normal del dinero» que
ha de utilizarse para determinar si el interés de un préstamo o crédito es notoriamente
superior al interés normal del dinero.

TERCERO.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal
del dinero» para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar
si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada. Sin embargo, no cabe efectuar como efectua la entidad
demandada los términos de comparacion con lo efectuado por otras entidades cuya
actuacion merezca igual sancion de nulidad por Usura.

En el presente caso se trata de un préstamo al consumo y tal y como sefiala la citada
sentencia del TS de 4 de marzo de 2020, si existen categorias mas especificas dentro de
otras mas amplias debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion
crediticiam cuestionada presenta mas coincidencias (duracién del crédito, importe,
finalidad, medios a través de los cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias,
facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues €sos rasgos comunes son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio. En el
presente caso, el tipo medio de interés en mayo de 2012 era un TAE de 10,03% en las
operaciones a plazo entre 1 y 5 afios, y por tanto, un TAE del 33,18% y el aplicado a las
renovaciones posteriores , TAE del 29,33 % es muy superior al interés normal del
dinero y desproporcionadamente superior a las circunstancias del caso.



.i“o |Procede declarar la nulidad del contrato de préstamo y sus renovaciones posteriores,

55 S sefialando la citada sentencia que para determinar las consecuencias del caracter

W&~ usurario del crédito, como conlleva su nulidad, que ha sido calificada como « radical,

Admimstacon— absoluta y originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente
insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva» sentencia nim. 539/2009, de
14 de julio.

Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art. 3 de la Ley de
Represion de la Usura, esto es, el prestatario estara obligado a entregar tan solo la suma
recibida.

En consecuencia procede estimar integramente la demanda en el ap. 1 del
suplico de la misma, debiendo declarar la nulidad del contrato de tarjeta de crédito y
condenar al demandado al reintegro de cuantas cantidades abonadas durante la vida del
crédito excedan del capital dispuesto.

CUARTO.- En cuanto a la peticion de intereses de conformidad con la
jurisprudencia ya consolidada del TS en sentencias, por todas, de 5 de mayo de 2010y 7
de abril de 2011, a partir del Acuerdo de la Sala de fecha de 20 de diciembre de 2005,
atendiendo al canon del caracter razonable de la oposicion para decidir la procedencia
de condenar o no al pago de intereses y concrecion del dies a quo del devengo, debe
considerarse que la oposicion a la demanda carece de razonabilidad en cuanto al
principal estimado en sentencia, por lo que procede el devengo de los intereses legales
conforme a lo dispuesto en los art. 1.100, 1.101 y 1.108 del CC y de lo dispuesto en el
art. 576 de la LEC desde la fecha de la presente resolucion.

QUINTO.- Estimada integramente la demanda conforme al art. 394 de la LEC
se impone al demandado las costas causadas en el presente procedimiento.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion,

FALLO

Que estimando integramente la demanda interpuesta por la procuradora DNA
en la indicada representacion de D.
contra PEPPER FINANCE
CORPORATION SL representado por la procuradora DNA.,
debo declarar y declaro la nulidad del contrato de préstamo n°

, de fecha 16 de mayo de 2012, con n° de
fecha 22 de abril de 2016, con n° de fecha 23 de mayo de 2017
y con n° de fecha 19 de junio de 2018, por considerar usurario

el interés remuneratorio fijado, debiendo condenar y condeno a PEPPER FINANCE
CORPORATION SL al pago de las cantidades abonadas durante la vida del préstamo
que excedan de capital dispuesto, mas los intereses expresados.

Se impone a la parte demandada las costas causadas en el presente
procedimiento.



| Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de APELACION en el
plazo de VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resolucién por la lima. Audiencia

Provincial de Madrid (articulos 458 y siguientes de la L.E.Civil), previa constitucion de
Admimstacon  un deposito de 50 euros, en la cuenta de este Organo.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, debera
ingresarlas en la cuenta numero IBAN , indicando en
el campo beneficiario Juzgado de 12 Instancia n°® 88 de Madrid, y en el campo
observaciones o0 concepto se consignaran los siguientes digitos

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez






