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NIG: 28.079.00.2-2018/0152399
Procedimiento: Juicio Verbal (250.2) 895/2018
Demandante: D./Diia.

Demandado: BANKIA SA

PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA N° 36/2019

En Madrid a 26 de febrero de 2019.

Vistos por la lima. Sra. Dfa. . Magistrado titular del
Juzgado de Primera Instancia n® 92 de Madrid, los presentes autos de JUICIO
VERBAL N° 895/2018 seguidos ante este Juzgado a instancia de D.

frente a BANKIA SA representada por Procurador D.

y asistida de Letrado

ANTECEDENTES DE HECHO

|- Mediante escrito que por turno de reparto correspondié a este Juzgado, se

presentd demanda de juicio verbal frente a BANKIA SA en reclamacion de cantidad.

Il.-Tras examinarse de oficio la jurisdiccion y competencia objetiva, asi como la
territorial, se admitio a tramite la demanda, dandose traslado a la demandada con
emplazamiento para contestacion en el plazo de diez dias.

Dentro de dicho plazo la demandada contest6, oponiéndose a la demanda.
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lll.- No solicitandose por las partes ni considerandose procedente la celebracion de
vista, de conformidad con lo establecido en el art. 438.4 LEC, quedaron los autos
vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1°.- El demandante promueve demanda de juicio verbal frente a la entidad Bankia
en ejercicio de accion de condena al reintegro de las cantidades indebidamente
cobradas por la demandada por razon de comisiones giradas en la cuenta n°

de la que es titular con distinta denominacion (por
descubierto, por reclamacion de descubierto, por reclamacion de posiciones
deudoras, reclamacion de deuda vencida, de aviso de deuda vencida) pero que
considera no responden a servicios efectivamente prestados por la demandada,
que ante la reclamacion del actor efectué sendas devoluciones, de 592 y 606,80
euros.
La demandada distingue tres tipos de comisiones:

-las comisiones por descubierto giradas en la cuenta n°

-las comisiones por posiciones vencidas en las cuotas de un préstamo hipotecario

suscrito entre las partes, que también se cargan en esa cuenta;

-las comisiones cargadas en la cuenta n° de la que

también es titular el actor, que fueron restituidas por la demandada.

Sostiene la demandada en la contestacién que estas comisiones son ajenas a la

cuenta corriente a la que se refiere el pleito, la n®

Sin embargo, con posterioridad ha reconocido que ambas cuentas son la misma,

pues la cuenta n° cambié su numeracion por la n°
Por tanto, estd acreditado que todas las

devoluciones efectuadas: 592 euros, 606,80 euros y 140 euros (esta efectuada con
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posterioridad a la interposicién de la demanda) tienen como causa el cobro

indebido de comisiones en la cuenta corriente n°

(docs. n° 1y 5 de lademanday n®2y 5 de la contestacion).

2°- A tenor de la contestacion formulada por la demandada las comisiones
cobradas son de dos tipos: por descubierto y por posiciones vencidas en las cuotas
de un préstamo hipotecario.

A las comisiones de descubierto se refieren someramente las condiciones
particulares del contrato de cuenta corriente, limitandose a sefalar que se
devengan al sexto dia natural y consisten en una cantidad alzada de 30 euros por
posicion, y por remision la condicion general 12, que sefiala que ademas de las
comisiones los saldos deudores devengaran intereses a favor de la entidad.

Si tenemos presente que las comisiones por descubierto tienen por finalidad
remunerar a la entidad financiera por la anticipacién de fondos o por la nueva
concesion de crédito que acontece cuando el cliente incurre en tal situacion, es
claro que no cabe admitir que se remunere doblemente tal prestacion, mediante la
aplicacion de tales comisiones y ademas mediante los intereses moratorios, pues
en tal caso las comisiones no obedecen a un servicio efectivamente prestado (en
tal sentido el art. 89-5 LGDCU asi como la Orden del Ministerio de Economia y
Hacienda de 28 octubre 2011, de transparencia y proteccion del cliente de servicios
bancarios). No se acierta a comprender qué servicio se presta al cliente bancario
porque la entidad bancaria acceda a atender cargos sobre la cuenta que exceden
de su saldo, mas alla de la concesion de un crédito o préstamo por la entidad por
propia voluntad, remunerado con su correspondiente interés.

Por tanto, las clausulas cuestionadas son nulas, por abusivas, y las cantidades
cobradas lo han sido indebidamente.

En cuanto a las comisiones por posiciones vencidas, al parecer derivan del impago
de las cuotas de un préstamo hipotecario suscrito entre las partes, al que se refiere
la demandada pero que no ha aportado a los autos, aportacién que le incumbia por
aplicacion de los principios alegatorio y de facilidad probatoria (art. 217 LEC), de lo

que resulta que no se conoce con certeza la existencia de una clausula que
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contemple el cobro de tales comisiones, razén por la que debe considerarse su
cobro como indebido.

3°- Por lo tanto, procede la estimaciéon integra de la demanda, si bien de la
cantidad reclamada deberan deducirse los 140 euros abonados por la demandada

con posterioridad a la interposicion de la demanda.

4° - En materia de intereses se aplican los arts 1100y 1108 CC y el art. 576 LEC.

5°.- En cuanto a las costas se aplica el art. 394 LEC.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que estimando integramente la demanda interpuesta por D.
condeno a BANKIA SA a pagar la cantidad de 612,01 euros, con los
intereses legales desde la interposicion de la demanda hasta la sentencia y los de

la mora procesal desde esta, asi como al pago de las costas

Notifiquese esta sentencia conforme a la Ley, haciéndose saber que es firme y que

contra ella no cabe interponer recurso ordinario alguno (art. 455 LEC).



Asi por esta mi sentencia la pronuncio, mando y firmo
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