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SENTENCIA N.”180/2019

ILMAS. SRAS.

En BILBAO (BIZKAIA), a catorce de mayo de dos mil
diecinueve.

La Audiencia Provincial de Bizkaia - Seccidén Tercera,
constituida por las Ilmas. Sras. gue al margen se expresan,
ha wvisto en trdmite de apelacidén los presentes autos
civiles de Procedimiento ordinario 139/2018 del Juzgado de
Primera Instancia n® 10 de Bilbao, a instancia de D.

, apelante - demandado, representado por la
procuradora D.*@ y defendido por el
letrado D. RODRIGO PEREZ DEL VILLAR CUESTA, contra BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A. - BBVA S.A.-, apelado -
demandado, representado por el procurador D.

y defendido por el letrado D.
; todo ello en wvirtud del recurso de
apelacién interpuesto contra sentencia dictada por el
mencionado Juzgado, de fecha 14 de diciembre de 2018.

Se aceptan y se dan por reproducidos en lo esencial,
los antecedentes de hecho de 1la sentencia impugnada en
cuanto se relacionan con la misma.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que 1la referida Sentencia de instancia, de
fecha 14 de diciembre de 2018 es del tenor literal
siguiente: "FALLO: Que desestimando la demanda presentada
por la Procuradora Dia , €en nombre vy
representacidén de D. contra BBVA, S.A,
acuerdo:

PRIMERO.- Absolver a la demandada de las pretensiones
deducidas en su contra

SEGUNDO.- No hacer expresa condena en costas".

SEGUNDO.- Que publicada y notificada dicha Resolucién
a las partes litigantes, por la representacién de D.
, se interpuso en tiempo y forma Recurso de
Apelacién, y dado traslado a la contraparte por un plazo de
diez dias, transcurrido el mismo se elevaron los autos a
esta Audiencia Provincial; ordendndose a la recepcidn de
los autos, efectuada la formacidén el presente rollo al que
correspondidé el numero de Registro 102/19 vy que se
sustancidé con arreglo a los tréamites de los de su clase.

TERCERO.- Por providencia de fecha 2 de abril de

2019 se sefiald el dia 13 de mayo de 2019 para deliberacién,
votacidén y fallo del presente recurso.

CUARTO.- Que en la tramitaciédn del presente
recurso, se han observado las prescripciones legales.

VISTOS, siendo Ponente para este tramite la
Ilma. Sra. Magistrada DONA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante interpone recurso de
apelacién alegando basicamente infraccidén de la aplicacién
e 1interpretacién de la doctrina aplicable al caso; asi,
viene a sostener que conforme a la doctrina Jjurisprudencial
establecida por el Tribunal Supremo, el interés



remuneratorio que se ha fijado en el contrato de tarjeta de
crédito suscrito entre las partes, resulta notablemente
superior al normal del dinero, y ello porque el parametro
de referencia a que se debe estar en este tipo de contratos
denominados de linea de crédito revolving en una tarjeta de
crédito, es el referido a los intereses establecidos en
operaciones de crédito al consumo; teniendo en cuenta que
el interés del dinero en la fecha de suscripcién del
contrato era de un 9,35% y que el fijado en el contrato se
sefiala en un 24,60%, es manifiesto la desproporcidn
establecida; es un interés manifiestamente desproporcional
con las circunstancias del <caso; la carga de la prueba

sobre 1o que no es existente le incumbe al Dbanco
demandando, siendo que en este caso la demandante es una
funcionaria que goza de salario fijo y que fue la

operacién admitida sin problema por el empleado del banco,
que el informe interno que el banco establece 1lo es
automatico; cuya duda es manifiesta por resultar de forma
inespecifica a la cliente.

En todo caso, viene en segunda instancia a alegar que
de oficio este Tribunal analice y resuelva una serie de
cladusulas integradas en el contrato objeto de autos, que a
su entender resultan abusivas, como son el interés por
demora fijado en el 24% del nominal, vy comisibébn por
recibos impagados, alegando en su interés resolucidédn que
avala su pretensidn.

Por la parte demandada se opone al recurso
solicitando la ratificacidén de la sentencia, y en cuanto a
la invocacién de nulidad de clausulas abusivas en esta
segunda instancia, imposibilidad de alegaciédn por no ser
invocadas en la demanda, creando en su caso indefensidn a
esta parte; Y, por Ultimo, no ser abusivas en su
incorporaciédn al contrato.

SEGUNDO.- Esta Seccidén Tercera, la cuestidén gque se
viene a sostener en el recurso de apelacidén ha sido vya
analizada y resuelta en varias resoluciones, y asi en la
sentencia dictada por esta misma ponente en fecha 4 de
octubre 2018 se razond: "La cuestidn suscitada por la parte
apelante, y como bien invoca la parte demandada, se ha
resuelto por esta Seccidn Tercera en sentencia de 13 de
marzo de 2018 y en cuanto supuesto idéntico al que ahora se
resuelve se viene a insertar los motivos expuestos; la
citada sentencia razona que debe hacerse referencia a la
sentencia del TS. STS, Civil seccidén 991 del 25 de
noviembre de 2015 “...El recurrente invoca como infringido
el primer parrafo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908 de
Represién de la Usura , que establece: « [s]erd nulo todo
contrato de ©préstamo en que se estipule un interés
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notablemente superior al normal del dinero %
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino,
habiendo motivos para estimar gque ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacidn angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba
propiamente de un contrato de préstamo, sino de un crédito
del que el consumidor podia disponer mediante llamadas
telefédnicas, para gue se realizaran ingresos en su cuenta
bancaria, o mediante el uso de una tarjeta expedida por la
entidad financiera, le es de aplicacién dicha 1ley, y en
concreto su art. 1, puesto que el art. 9 establece: « [1l]o
dispuesto por esta Ley se aplicard a toda operaciédn
sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero,
cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y la
garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido»

La flexibilidad de la regulacidén contenida en la Ley
de Represidn de la Usura ha permitido que la Jjurisprudencia
haya ido adaptando su aplicacién a las diversas
circunstancias sociales y econdémicas. En el caso objeto del
recurso, la citada normativa ha de ser aplicada a una
operaciédn crediticia que, por sus caracteristicas, puede
ser encuadrada en el ambito del crédito al consumo.

2.-— E1 art. 315 del Cdébdigo de Comercio establece el
principio de 1libertad de la tasa de 1interés, que en el
ambito reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de
17 de enero de 1981, vigente cuando se concertd el contrato
entre las partes, y actualmente el art. 4.1 Orden
EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia vy
proteccidén del cliente de servicios bancarios.

Mientras que el 1interés de demora fijado en una
cldusula no negociada en un contrato concertado con un
consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser
declarado abusivo si supone una indemnizacién
desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con
sus obligaciones, como declaramos en las sentencias num.
265/2015, de 22 de abril , y 469/2015, de 8 de septiembre ,
la normativa sobre cldusulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el control del
caracter "abusivo" del tipo de interés remuneratorio en
tanto que la cliusula en que se establece tal interés
regula un elemento esencial del contrato, como es el precio
del servicio, siempre que cumpla el requisito de
transparencia, dgque es fundamental para asegurar, en primer
lugar, que la prestacidén del consentimiento se ha realizado
por el consumidor con pleno conocimiento de la carga
onerosa que la concertacidédn de la operacidn de crédito le



supone vy, en segundo lugar, gque ha podido comparar las
distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir,
entre ellas, la que le resulta mas favorable.

FEn este marco, la Ley de Represidén de la Usura se
configura como un limite a la autonomia negocial del art.
1255 del Cbébdigo Civil aplicable a los préstamos, vy, en
general, a cualesquiera operaciodn de crédito «
sustancialmente equivalente » al préstamo. Asi 1lo ha
declarado esta Sala en anteriores sentencias, como las num.
406/2012, de 18 de junio , 113/2013, de 22 de febrero , vy
677/2014, de 2 de diciembre

3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la
jurisprudencia de esta Sala volviéd a la linea
jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacidn
de la Ley de Represién de la Usura, en el sentido de no
exigir que, para dque un préstamo pudiera considerarse
usurario, concurrieran todos 1los requisitos objetivos vy
subjetivos previstos en el art.l de la ley. Por tanto, y en
lo que al caso objeto del recurso interesa, para que la
operacién crediticia pueda ser considerada usuraria, basta
con que se den los requisitos previstos en el primer inciso
del art. 1 de la ley, esto es, « que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero %
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso », sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija
« que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacidén angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado
de sus facultades mentales».

Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de
Jjunio , y 677/2014 de 2 de diciembre , exponiamos 1los
criterios de "unidad" 'y "sistematizacidédn" gque debian
informar la aplicacién de la Ley de Represidn de la Usura,
nos referiamos a que la ineficacia a que daba lugar el
cardcter wusurario del préstamo tenia el mismo alcance vy
naturaleza en cualquiera de los supuestos en que el
préstamo puede ser calificado de usurario, gque se proyecta
unitariamente sobre la validez misma del contrato
celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia dejada
atrds hace mas de setenta afios, que exigia, para dque el
préstamo pudiera ser considerado usurario, la concurrencia
de todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en
el parrafo primero del art. 1 de la Ley.

4. - El recurrente considera que el crédito
"revolving" que 1le fue concedido por Banco Sygma entra
dentro de la previsién del primer inciso del art. 1 de la
Ley de Represidén de la Usura en cuanto que establece un
interés notablemente superior al normal del dinero vy
manifiestamente desproporcionado en relacidén con las



circunstancias del caso.

La Sala considera que la sentencia recurrida infringe
el art. 1 de la Ley de Represidén de la Usura por cuanto que
la operacidén de crédito litigiosa debe considerarse
usuraria, pues concurren los dos requisitos legales
mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6%
TAE. Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del
Cébdigo de Comercio , « se reputard interés toda prestaciédn
pactada a favor del acreedor », el porcentaje que ha de
tomarse en consideracidén para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el
nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se
calcula tomando en consideracidén cualesquiera pagos que el
prestatario ha de realizar al prestamista por razdén del
préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no
suficiente por si solo) para que la clausula que establece
el interés remuneratorio pueda ser considerada
transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas
claro la carga onerosa que para el prestatario o acreditado
supone realmente la operacidén, sino que ademds permite una
comparacién fiable con los préstamos ofertados por la
competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacidn
es el "normal del dinero". No se trata, por tanto, de
compararlo con el interés 1legal del dinero, sino con el
interés « normal o habitual, en concurrencia con las
circunstancias del caso y la libertad existente en esta
materia » (sentencia num. 869/2001, de 2 de octubre ). Para
establecer 1lo que se considera "interés normal" puede
acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Esparfia,
tomando como base la informacidén que mensualmente tienen
que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de
interés que aplican a diversas modalidades de operaciones
activas y pasivas ( créditos y préstamos personales hasta
un aflo y hasta tres afios, hipotecarios a més de tres afos,
cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales,
etc.). Esa obligacién informativa de las entidades tiene su
origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema
Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo
(BCE), gque recoge la obligacidén de este Ultimo, asistido
por los Dbancos centrales nacionales, de recopilar la
informacidén estadistica necesaria través de los agentes
econdémicos. Para ello, el BCE adoptd el Reglamento (CE) n°
63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de
los tipos de interés que las instituciones financieras
monetarias aplican a los depdsitos y a los préstamos frente
a los hogares y a las sociedades no financieras; y a partir



de ahi, el Banco de Espafia, a través de su Circular 4/2002,
de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido
del Reglamento, con objeto de poder obtener de las
entidades de crédito la informacidédn solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia
recurrida fijdé como hecho acreditado que el interés del
24,6% TAE apenas superaba el doble del interés medio
ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la
época en que se concertd el contrato, lo que, considera, no
puede tacharse de excesivo. La cuestidn no es tanto si es o
no excesivo, como si es « notablemente superior al normal
del dinero vy manifiestamente desproporcionado con 1las
circunstancias del caso », y esta Sala considera que una
diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la
operacién y el interés medio de los préstamos al consumo en
la fecha en que fue concertado permite considerar el
interés estipulado como « notablemente superior al normal
del dIiNETOM.nereereieereeene e Y

En eta misma linea la sentencia de la AP Madrid de

26/2/2019 en la que se dice".- El1 articulo 1 de la ley de
23 de julio de 1908 , de la usura, dispone gque: "Serd nulo
todo contrato de préstamo en que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero %

manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino,
habiendo motivos para estimar gque ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacidn angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales.

Serd igualmente nulo el contrato en que se suponga
recibida mayor cantidad que 1la verdaderamente entregada,
cualesquiera que sean su entidad y circunstancias. Seré
también nula la renuncia del fuero propio, dentro de la
poblacidén, hecha por el deudor en esta clase de contratos.”

El articulo 3 de la misma ley dispone que:
"Declarada con arreglo a esta ley 1la nulidad de un
contrato, el prestatario estard obligado a entregar tan
s6lo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de
aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera
al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de 1lo
percibido, exceda del capital prestado." Y su articulo 9
que: "Lo dispuesto por esta ley se aplicard a toda
operacién sustancialmente equivalente a un préstamo de
dinero, cualesquiera dque sea la forma que revista el
contrato y 1la garantia que para su cumplimiento se haya
ofrecido.”

TERCERO.- Hasta el momento el Tribunal Supremo
solo se ha pronunciado en la sentencia 25 de noviembre de
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2015 sobre el caréadcter usurario del interés aplicado a una

tarjeta de crédito del tipo "revolving", similar a la
analizada en este ©proceso; sentencia del ©pleno del
Tribunal.

De la referida sentencia del Tribunal Supremo
conviene destacar los siguientes razonamientos: "TERCERO.-
Decisién de la Sala. Caracter usurario del <crédito
"revolving" concedido al consumidor demandado.

1. - Se plantea en el recurso la cuestidédn del
caracter usurario de un "crédito revolving" concedido por
una entidad financiera a un consumidor a un tipo de interés
remuneratorio del 24,6% TAE.

El recurrente invoca como infringido el primer

parrafo del art. 1 de la Ley de 23 Jjulio 1908 de
Represidén de la Usura , que establece: " [s]erd nulo todo
contrato de ©préstamo en que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero \%

manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso o en condiciones tales gque resulte aquél leonino,
habiendo motivos para estimar gque ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacidén angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales™".

Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba
propiamente de un contrato de préstamo, sino de un crédito
del que el consumidor podia disponer mediante llamadas
telefdénicas, para que se realizaran 1ingresos en su cuenta
bancaria, o mediante el uso de una tarjeta expedida por la
entidad financiera, le es de aplicacién dicha 1ley, y en
concreto su art. 1, puesto que el art. 9
establece: " [l]o dispuesto por esta Ley se aplicard a
toda operacidédn sustancialmente equivalente a un préstamo de
dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el
contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya
ofrecido"

La flexibilidad de la regulacidén contenida en la
Ley de Represiétn de la Usura ha permitido que 1la
jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacién a las
diversas circunstancias sociales y econdmicas. En el caso
objeto del recurso, la citada normativa ha de ser aplicada
a una operacidédn crediticia gque, por sus caracteristicas,
puede ser encuadrada en el admbito del crédito al consumo.

2.- E1 art. 315 del Cédigo de Comercio establece
el principio de libertad de la tasa de interés, que en el
ambito reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de
17 de enero de 1981, vigente cuando se concertd el contrato
entre las partes, y actualmente el art. 4.1 Orden
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EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia vy
proteccidén del cliente de servicios bancarios.

Mientras que el interés de demora fijado en una
cldusula no negociada en un contrato concertado con un
consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser
declarado abusivo si supone una indemnizacién
desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con
sus obligaciones, como declaramos en 1las sentencias num.
265/2015, de 22 de abril, y 469/2015, de 8 de septiembre

, la normativa sobre cldusulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el control del
caradcter "abusivo" del tipo de interés remuneratorio en
tanto que 1la cldusula en que se establece tal interés
regula un elemento esencial del contrato, como es el precio
del servicio, siempre que cumpla el requisito de
transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer
lugar, que la prestacidédn del consentimiento se ha realizado
por el consumidor con pleno conocimiento de la carga
onerosa que la concertacidén de la operacidn de crédito le
supone vy, en segundo lugar, gque ha podido comparar las
distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir,
entre ellas, la que le resulta mas favorable.

En este marco, la Ley de Represidén de la Usura se
configura como un limite a la autonomia negocial del art.
1255 del Cbédigo Civil aplicable a los préstamos, vy, en

general, a cualesquiera operacidn de crédito "
sustancialmente equivalente " al préstamo. Asi 1lo ha
declarado esta Sala en anteriores sentencias, como las

num. 406/2012, de 18 de Jjunio, 113/2013, de 22 de febrero
, Yy 677/2014, de 2 de diciembre.

3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la
jurisprudencia de esta Sala volvid a la linea
jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacidn
de la Ley de Represidén de la Usura, en el sentido de no
exigir que, para que un préstamo pudiera considerarse
usurario, concurrieran todos los requisitos objetivos vy
subjetivos previstos en el art. 1 de la ley. Por tanto, vy
en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que la
operacidédn crediticia pueda ser considerada usuraria, Dbasta
con que se den los requisitos previstos en el primer inciso
del art. 1 de la ley, esto es, "que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero vy
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso", sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija "
que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacidén angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado
de sus facultades mentales".

Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de



junio , vy 677/2014 de 2 de diciembre , exponiamos los
criterios de "unidad" y "sistematizacién" que debian
informar la aplicacidén de la Ley de Represidn de la Usura,
nos referiamos a que la ineficacia a que daba lugar el
cardcter wusurario del préstamo tenia el mismo alcance vy
naturaleza en cualquiera de los supuestos en que el
préstamo puede ser calificado de usurario, gque se proyecta
unitariamente sobre la validez misma del contrato
celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia dejada
atrds hace mas de setenta afios, que exigia, para dgque el
préstamo pudiera ser considerado usurario, la concurrencia
de todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en
el parrafo primero del art. 1 de la Ley.

4.- El1 recurrente considera que el <crédito
"revolving" que 1le fue concedido por Banco Sygma entra
dentro de la previsién del primer inciso del art. 1 de 1la
Ley de Represidén de la Usura en cuanto que establece un
interés notablemente superior al normal del dinero vy
manifiestamente desproporcionado en relacién con las
circunstancias del caso.

La Sala considera gque la sentencia recurrida
infringe el art. 1 de la Ley de Represidén de la Usura por
cuanto que la operacién de crédito litigiosa debe
considerarse usuraria, pues concurren los dos requisitos
legales mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6%
TAE. Dado que conforme al art. 315, péarrafo segundo, del
Cébdigo de Comercio, "se reputard interés toda prestaciodn
pactada a favor del acreedor", el porcentaje que ha de
tomarse en consideracidén para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el
nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se
calcula tomando en consideracidédn cualesquiera pagos que el
prestatario ha de realizar al prestamista por razdén del
préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no
suficiente por si solo) para que la clausula que establece
el interés remuneratorio pueda ser considerada
transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas
claro la carga onerosa que para el prestatario o acreditado
supone realmente la operacidn, sino que ademds permite una
comparaciédn fiable con los préstamos ofertados por la
competencia.

El interés <con el que ha de realizarse la

comparacién es el "normal del dinero". No se trata, por
tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino
con el interés " normal o habitual, en concurrencia con

las circunstancias del caso y la libertad existente en
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esta materia " ( sentencia num. 869/2001, de 2 de octubre
). Para establecer lo que se considera "interés normal"
puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de
Espafia, tomando como base la informacidédn que mensualmente
tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre 1los
tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos
personales hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a
mads de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro,
cesiones temporales, etc.). Esa obligacidén informativa de
las entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los
Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del
Banco Central Europeo (BCE), qgue recoge la obligacién de
este Ultimo, asistido por los bancos centrales nacionales,
de recopilar la informacidén estadistica necesaria través de
los agentes econbémicos. Para ello, el BCE adoptd el
Reglamento (CE) n°® 63/2002, de 20 de diciembre de 2001,
sobre estadisticas de los tipos de interés que las
instituciones financieras monetarias aplican a los
depdsitos y a los préstamos frente a los hogares y a las
sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de
Espafia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio
el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con
objeto de poder obtener de las entidades de crédito 1la
informacién solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia
recurrida fijdé como hecho acreditado que el 1interés del
24,6% TAE apenas superaba el doble del interés medio
ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la
época en que se concertd el contrato, lo que, considera, no
puede tacharse de excesivo. La cuestidén no es tanto si es o
no excesivo, como si es "notablemente superior al normal
del dinero vy manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso", y esta Sala considera gque una
diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la
operacién y el interés medio de los préstamos al consumo en
la fecha en que fue concertado permite considerar el
interés estipulado como " notablemente superior al normal
del dinero".

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado
usurario es necesario que, ademds de ser notablemente
superior al normal del dinero, el interés estipulado sea "
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso".

En principio, dado que la normalidad no precisa de
especial prueba mientras que es la excepcionalidad la que
necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado
no concurren otras circunstancias que las relativas al
caracter de crédito al consumo de la operacidn cuestionada.
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La entidad financiera que concedidé el crédito "revolving"
no ha Jjustificado la concurrencia de circunstancias
excepcionales que expliquen la estipulacidén de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones de
crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que
pueden Jjustificar un tipo de interés anormalmente alto
estdn relacionadas con el riesgo de la operacidédn. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo
en una operacidédn especialmente lucrativa pero de alto
riesgo, estd justificado que quien le financia, al igual
que participa del riesgo, participe también de los altos
beneficios esperados mediante la fijacidén de un interés
notablemente superior al normal.

Aunque las circunstancias concretas de un
determinado préstamo, entre las que se encuentran el mayor
riesgo para el prestamista gque pueda derivarse de ser
menores las garantias concertadas, puede Jjustificar, desde
el punto de vista de la aplicacidén de la Ley de Represidn
de la Usura, un interés superior al que puede considerarse
normal o medio en el mercado, como puede suceder en
operaciones de crédito al consumo, no puede Jjustificarse
una elevacién del tipo de interés tan desproporcionado en
operaciones de financiacién al consumo como la que ha
tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base
del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo
agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, por cuanto que la concesidén irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a
los normales, que facilita el sobreendeudamiento de 1los
consumidores y trae como consecuencia que duienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser
objeto de proteccidn por el ordenamiento juridico.

6.- Lo expuesto determina gque se haya producido una
infraccién del art. 1 de la Ley de Represidén de la Usura,
al no haber considerado usurario el crédito "revolving" en
el que se estipuld un interés notablemente superior al
normal del dinero en la fecha en que fue concertado el
contrato, sin que concurra ninguna circunstancia
juridicamente atendible que Jjustifique un 1interés tan
notablemente elevado.

CUARTO.- Consecuencias del carécter wusurario del
crédito.

1.- El1 caracter usurario del crédito "revolving"
concedido por Banco Sygma al demandado conlleva su nulidad,
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que ha sido calificada por esta Sala como " radical,

absoluta % originaria, que no admite convalidacién
confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es
susceptible de ©prescripcidén extintiva" sentencia num.

539/2009, de 14 de julio .

2.—- Las consecuencias de dicha nulidad son las
previstas en el art.3 de la Ley de Represidén de la Usura ,
esto es, el prestatario estard obligado a entregar tan sdélo
la suma recibida.

En el caso objeto del recurso, el demandado ha
abonado a la demandante una cantidad superior a la que
recibidé, por 1lo que la demanda ha de ser completamente
desestimada.

La falta de formulacién de reconvencidén impide
aplicar la previsién de la segunda parte del precepto,
segun el cual, si el prestatario hubiera satisfecho parte
de la suma percibida como principal vy los intereses
vencidos, el prestamista devolverd al prestatario lo que,
tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del
capital prestado."

CUARTO.- En términos bastantes generales, cuando
alguien, una persona fisica o juridica, se ve involucrada
en la concesién de un préstamo u operacidén similar
calificada de usuraria por el interés anormalmente superior
al normal del dinero aplicado, suele Jjustificar 1la
operacién de tres formas. En primer lugar, crea un
microcosmos, una especie de submercado, para Jjustificar que
en ese reducido mundo, en ese mercado de especiales
relaciones, el interés es totalmente anormal. En segundo
lugar, incide en las especiales <caracteristicas del
prestatario, alguien sin solvencia, sin crédito, sin
garantias, lo que Jjustificaria, el 1interés anormalmente
elevado. Y en tercer lugar alude a otros operadores del
submercado, de su microcosmos econdmico, que funcionan con
los mismos intereses. Los ejemplos son faciles de imaginar,
sin que el Tribunal tenga que descender o explicarlos.

El caso que se nos presenta tiene algunas
particularidades. Primero, gque no nos hallamos ante un
prestamista de chiscdén sino ante wuna entidad bancaria.
Segundo, que afecta a un segmento comercial en cierta
medida consolidado, es decir, la aplicacidén de estos tipos
de intereses en tarjetas de crédito tipo "revolving" estéa
més extendida de lo que pueda parecer. Tercero, el Banco de
Espafia al aplicar las estadisticas sobre los tipos de
interés comprende actualmente dentro de las relativas al
crédito al consumo un capitulo especifico relativo a las
tarjetas de crédito con pago aplazado y a las tarjetas
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"revolving".

El 27 de enero de 2010 se dicta la Circularl/2010
del Banco de Espaifa, a entidades de crédito, sobre
estadisticas de los tipos de interés que se aplica a 1los
depbsitos y a los créditos frente a los hogares y las
sociedades no financieras. Se trata de una circular a 1los
solos efectos estadisticos, pero es cierto gque contempla un
capitulo especifico relativo a las tarjetas de crédito de
pago aplazado. A partir de entonces, en sus estadisticas el
Banco de Espafia diferencia entre el crédito a la wvivienda,
el crédito al consumo, y los créditos para otros fines, vy
dentro del «crédito al consumo se crea una columna
especifica para las tarjetas de crédito con pago aplazado y
tarjeta revolving.

Esto ha llevado a gque algunos o6rganos Jjudiciales
hayan considerado como interés normal del dinero el
publicado a efectos estadisticos por el Banco de Espafia
para las tarjetas de crédito con pago aplazado y tarjetas
"revolving", y por ello rechacen la apreciacidédn de usurario
del interés de determinadas tarjetas de crédito con pago
aplazado. Esto es, en definitiva, 1lo que ha estimado la
sentencia recurrida.

QUINTO. - A nuestro Jjuicio, el criterio que
aplicé la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
noviembre de 2015 fijadndose en el interés medio de 1los

préstamos al consumo como interés normal del dinero a los
efectos de calificar los intereses aplicados y convenidos
como usurarios es el mads correcto.

La publicacidén por el Banco de Espafia de datos
estadisticos que comprenden los tipos de crédito aplicados
en las tarjetas de crédito con pago aplazado y tarjetas
"revolving", no debe tener otra funcidn, en nuestra
opinidén, que dichos datos estadisticos, amén de gque para
este calculo medio de los intereses aplicados en tarjetas
de <crédito con pago aplazado vy tarjetas "revolving" se
tiene en cuenta tanto las tarjetas de crédito con pago
aplazado con unos intereses que no son anormalmente
superiores a los aplicables al crédito al consumo, como
aquellas que aplican unos intereses anormalmente superiores
a este interés, con T.A.E. bien por encima del 20%, de ahi
la media calculada.

En el caso litigioso consta que en el afio 2007 se
aplicaba a la tarjeta de crédito un T.A.E. del 22,9% cuando
los tipos medios de crédito al consumo variaban entre el
8,58 % y un 8,86 %, con un T.A.E. entre el 9,47% y el 10,07

o

O o
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En el afio 2008 se aplicd a la tarjeta de crédito el
anterior interés hasta el 18 de Jjunio de 2018, después,
hasta el 18 de diciembre de 2008 un T.A.E. del 24.9%, vy
desde el 18 de diciembre de 2008 un T.A.E. del 25,9 %,
cuando los tipos medios del crédito al consumo publicados
por el Banco de Espafia oscilaban entre un 9,34% y un 9,51%,
con un T.A.E. entre el 10,55 y el 10,99% /afio.

En el afio 2010 los tipos medios de credito al
consumo publicados por el Banco de Espafia oscilaban entre
el 8,23% y el 8,07%, con un T.A.E. entre el 10,59% y el
7,47%, y en el afio 2012 oscilaban entre un 10,80%, y un
9,39%, con un T.A.E. entre el 10,07 % y el 8,32% cuando a
la tarjeta de crédito se le aplicaba un T.A.E. del 25,9 %.

Estos tipos aplicados a la tarjeta de crédito
estimamos que exceden notablemente del interés normal del
dinero, coincidente a estos efectos con los tipos aplicados
por las entidades de crédito en el crédito al consumo en
Espafia publicados por el Banco de Espafia, por lo que deben
ser calificados como usurarios conforme a la ley de
Represién de la usura de 23 de julio de 1908.

Tampoco las concretas circunstancias del demandante
justifican la aplicacién a la tarjeta de crédito de
aquellos intereses notablemente superiores al normal del
dinero, que deben considerarse desproporcionados con las
circunstancias del caso.

Sobre este UGltimo tema volvemos a recordar la
sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015
cuando declara que: "Para que el préstamo pueda ser
considerado usurario es necesario que, ademds de ser
notablemente superior al normal del dinero, el interés
estipulado sea " manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso".

En principio, dado que la normalidad no precisa de
especial prueba mientras que es la excepcionalidad la que
necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado
no concurren otras circunstancias que las relativas al
cardcter de crédito al consumo de la operacidn cuestionada.
La entidad financiera que concedidé el crédito "revolving"
no ha Justificado la concurrencia de circunstancias
excepcionales que expliquen la estipulacidén de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones de
crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que
pueden Jjustificar un tipo de interés anormalmente alto
estdn relacionadas con el riesgo de la operacidédn. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo
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en una operacidédn especialmente lucrativa pero de alto
riesgo, estd justificado que quien le financia, al igual
que participa del riesgo, participe también de los altos
beneficios esperados mediante la fijacidén de un interés
notablemente superior al normal.

Aunque las circunstancias concretas de un
determinado préstamo, entre las que se encuentran el mayor
riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser
menores las garantias concertadas, puede Jjustificar, desde
el punto de vista de la aplicacién de la Ley de Represiédn
de la Usura, un interés superior al que puede considerarse
normal o medio en el mercado, como puede suceder en
operaciones de c¢rédito al consumo, no puede Jjustificarse
una elevacién del tipo de interés tan desproporcionado en
operaciones de financiacién al consumo como la que ha
tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base
del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo
adgil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, por cuanto que la concesidn irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a
los normales, que facilita el sobreendeudamiento de 1los
consumidores y trae como consecuencia que guienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser
objeto de proteccidén por el ordenamiento juridico."

SEXTO.- El criterio que sustentamos es, por otra
parte, el mayoritario en los tribunales.

En esta Audiencia Provincial de Madrid pueden
citarse las sentencias de las Secciones undécima,
duodécima, decimoctava y vigésima, respectivamente de
fechas 29 de junio de 2018 , 17 de abril de 2018 , 21 de
mayo de 2018 3% 6 de marzo de 2018 , vy el auto de 1la
Seccidén decimocuarta de 13de septiembre de 2018.

Fuera de la Audiencia Provincial de Madrid pueden
citarse las sentencias de las Secciones cuarta vy
decimoséptima de la Audiencia Provincial de Barcelona de
fecha 14 de enero de 2019 % 8 de noviembre de 2018,
respectivamente ; la sentencia de la Seccidn Primera de la
Audiencia Provincial de Tarragona de 6 de noviembre de 2018

; la sentencia de la Seccidén segunda de la Audiencia
Provincial de Lérida de 3 de mayo de 2018; las sentencias
de las secciones sexta % séptima de la Audiencia

Provincial de Valencia de fechas 12 de diciembre de 2018 vy

16 de febrero de 2018, respectivamente; las sentencias de
las Secciones cuarta % sexta de la Audiencia Provincial
de Asturias de fechas de 14 de diciembre de 2018 y 18 de
enero de 2019, respectivamente ; la sentencia de 1la
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Seccidén quinta de la Audiencia Provincial de Baleares de 10
de diciembre de 2018 ; la sentencia de la Seccidén Tercera
de la Audiencia provincial de la Corufla de 16 de octubre de
2018 ; la sentencia de la Seccidn tercera de la Audiencia
Provincial de Navarra de uno de marzo de 2018 ; vy la
sentencia de la Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial
de las Palmas de Gran Canaria de 30 de abril de 2018.

Es de sefialar la sentencia de la Seccidén Vigésima
de esta Audiencia Provincial de Madrid de fecha 6 de marzo
de 2018 cuando declara que: "Siendo de aplicacidén al caso,
la doctrina de la referida sentencia del Tribunal Supremo y
en consecuencia, tomando como referencia el tipo de interés
normal del dinero, dicha normalidad no precisa de especial
prueba mientras que es la excepcionalidad la qgue necesita
ser alegada y probada por la entidad bancaria y si bien no
puede equipararse con el "interés legal", tampoco puede
hacerse con el "interés habitual", que es en realidad 1lo
que se pretende al sefialar como término de referencia el
tipo de interés medio establecido para 1las tarjetas de
crédito revolving vy respecto de esta situacidn, también
seflala el Tribunal Supremo, que la habitualidad o
reiteracién en la aplicacién de un tipo de interés
desproporcionado no elimina el caradcter usurario que
pudiera atribuirse al interés fijado en el caso concreto,
en cuanto la reiteracidén no convierte en razonable vy
normal, practicas que por si son reprobables. A la hora de
analizar el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de
un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de
pago del prestatario, ha de partirse también, como indica
el alto tribunal, que la concesibén irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a
los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que duienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser
objeto de proteccidén por el ordenamiento Jjuridico.", asi

como la sentencia de la Seccidén cuarta de la Audiencia
Provincial de Asturias de 18 de enero de 2019 cuando
expresa que : "Como ya dijo esta Sala en sentencia de 14
de diciembre de 2017 la tesis de que tan elevados

intereses sb6lo han de confrontarse con los establecidos por
otras entidades en contratos similares no puede prosperar
pues aun siendo cierto gque en esos ambitos se establecen
intereses de ese orden, esa generalizacidén no es motivo que
permita sanar su nulidad. El1 "interés normal del dinero",
al que se refiere la Ley de Usura no es el que fijan esas
entidades cuando en nada se corresponde con el que
habitualmente se concede a los consumidores para acceder a
un crédito personal, que es en 1lo que se traduce a la
postre el uso de estas tarjetas."
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En sentido contrario, fijdndose como interés normal
del dinero en el publicado a efectos estadisticos por el
Banco de Espafia para las tarjetas de c¢rédito con pago
aplazado 'y tarjetas "revolving", pueden <citarse las
sentencias de la Seccidén primera de la Audiencia Provincial
de Albacete de 21 de septiembre de 2018, de 1la Secciédn
Tercera de la Audiencia Provincial de Badajoz de 11 de
junio de 2018 , de la Seccidén primera de 1la Audiencia
Provincial de Pontevedra de 26 de noviembre de 2018 , de
la Seccidén primera de la Audiencia Provincial de Valladolid
de 15 de junio de 2018 , vy de la Seccidén primera de la
Audiencia Provincial de Salamanca de 26 de julio de 2018.

TERCERO.- Desde 1lo expuesto, el supuesto de hecho es
similar al caso que se analiza en las resoluciones
transcritas, asi como en la que igualmente nos apoyamos Yy
que se dictd con anterioridad por esta Sala y a cuya data
se refiere en el comienzo del fundamento anterior, siendo
que para esta Sala fijar un interés remunerativo en estas
operaciones de crédito cuya finalidad ya viene a estar
claramente constituida en el crédito al consumo en un
24,60%, estando el dinero en el afio 2012 fijado en un
9,35%, resulta totalmente desproporcionado a las
circunstancias, superando en mas del doble el TAE medio, 1lo
que permite la estimacidn claramente de lo desproporcionado
del tipo establecido, y si bien es cierto que en supuestos
excepcionales se puede establecer un tipo de interés
notablemente superior relacionado <con el riesgo de 1la
operacién, en este caso, atendiendo a las circunstancias
del contratante, no hay prueba del riesgo de la operacidn,
prueba que incumbe al banco, en cuanto gque la actora tiene
una némina fija, gue no se encuentra en descubierto, que no
se haya incluida en morosidad, teniendo la ndbébmina para
responder en su caso de los impagos; todo lo cual hace que
es mas que evidente que tampoco hay datos que justifiquen
esa situacién anormal, por lo gque no se dan datos de 1la
excepcionalidad manifestada por el demandado.

En consecuencia, se estima el recurso y revoca la
sentencia estimando la demanda.

CUARTO.- En cuanto a las costas, tanto de primera
instancia como del recurso de apelaciédn, en cuanto
concurren dudas de derecho ante las posiciones diferentes
de las Audiencias Provinciales, no se hace expresa
imposiciédn.
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VISTOS los preceptos legales citados vy deméds de
general y pertinente aplicacidén y, en virtud de la Potestad
Jurisdiccional que nos viene conferida por la Soberania
Popular y en nombre de S.M. el Rey.

FALLAMOS

Con estimacién del recurso de apelacidén interpuesto
por D. contra la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia n°® 10 de Bilbao, de fecha
14 de diciembre de 2018, en autos de procedimiento
ordinario 139/18, debemos revocar como revocamos la
resolucion recurrida y estimamos la demanda en su
integridad; no se hece expresa imposicidédn de las costas en
ninguna de las dos instancias.

Devuélvase a el depdsito
constituido para recurrir, expidiéndose por la Letrada de
la Administracién de Justicia del Juzgado de origen el
correspondiente mandamiento de devolucidn.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucién cabe
recurso de CASACION ante la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, si se acredita interés casacional. El recurso se
interpondrd por medio de escrito presentado en este
Tribunal en el plazo de VEINTE DIAS hédbiles contados desde
el dia siguiente de la notificacidén (articulos 477 y 479 de
la LECn).

También podrédn interponer recurso extraordinario por
INFRACCION PROCESAL ante la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo por alguno de los motivos previstos en la LECn. E1
recurso habrid de interponerse mediante escrito presentado
ante este Tribunal dentro de los VEINTE DIAS hé&biles
contados desde el dia siguiente de la notificaciédn
(articulo 470.1 vy Disposicidén Final decimosexta de la
LECn) .

Para interponer los recursos serd necesaria la
constitucién de un depdsito de 50 euros si se trata de
casacién y 50 euros si se trata de recurso extraordinario
por infraccidén procesal, sin cuyos requisitos no seran
admitidos a tramite. El depdsito se constituird consignando
dicho importe en la cuenta de depdsitos y consignaciones
que este tribunal tiene abierta en el Banco Santander con
el numero . Caso de wutilizar ambos
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recursos, el recurrente deberd realizar dos operaciones
distintas de imposicién, indicando en el campo concepto del
resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” cdbédigo 06
para el recurso de casacidn, y cdébdigo 04 para el recurso
extraordinario por infraccidén procesal. La consignaciédn
debera ser acreditada al interponer los recursos (DA 152 de
la LOPJ).

Estdn exentos de constituir el depdbdésito para recurrir
los incluidos en el apartado 5 de la disposicidn citada vy
guienes tengan reconocido el derecho a la asistencia
juridica gratuita.

Firme que sea la presente resolucidn, devuélvanse los
autos originales al Juzgado de su procedencia, con
certificacién literal de esta resoluciédn, para su
conocimiento y ejecuciédn.

Asi por esta nuestra Sentencia a la que se uniré
certificacién al Rollo de su razdn, la pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada vy pronunciada fué la anterior
Sentencia por las Ilmas. Sras. Magistradas que la firman vy
leida por la Ilma. Magistrada Ponente en el mismo dia de su
fecha, de 1lo que yo la Letrada de 1la Administracidén de
Justicia certifico.
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