JUZGADO DE 1° INSTANCIA N° 01 DE MOSTOLES

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 595/2020
Materia: Contratos bancarios

SECCION 7

Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Dia.

Demandado: BANCO SANTANDER, S.A.
PROCURADOR D./Dia.

SENTENCIA N° 67/2021
JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Dia.

Lugar: Mostoles
Fecha: diez de febrero de dos mil veintiuno

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por medio de demanda presentada por D.
, se formularon contra la demandada Banco Santander, S.A. las siguientes
pretensiones:

1°.- Que se declarase la nulidad del contrato de crédito revolving celebrado entre
las partes por tener cardcter usurario, en aplicacion de la legislacion especial de
represion de la usura, condenando a la demandada a devolver las cantidades
indebidamente cobradas por cualquier concepto distinto de la devolucion del principal
efectivamente dispuesto por la demandante.

2°.- Subsidiariamente, que se declarase la nulidad de las clausulas abusivas (en
particular, reguladoras de los intereses) del contrato de la tarjeta de crédito que
expresaba, por no superar los controles de incorporaciéon y/o transparencia, en
aplicacion de la legislacion sobre condiciones generales de la contratacion y de
proteccion de los consumidores y usuarios, condenando a la demandada a devolver las
cantidades indebidamente cobradas por exceder del principal dispuesto por la
demandante.

3°.- Que se condenase a la demandada al pago de las costas causadas.
La demandada contesto a la demanda, oponiéndose.

SEGUNDO.- Se celebr6 audiencia previa en la fecha sefialada a tal fin, con la
comparecencia de las partes debidamente asistidas y representadas.

En dicho acto las partes formularon las alegaciones complementarias que
consideraron pertinentes, se propuso y admitio la prueba que consta en el acta grabada,



consistente en documental, y se declaro el juicio concluso para sentencia en aplicacion
de lo dispuesto por el art. 429.8* LEC.

TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Determinacion de los hechos relevantes para la resolucion del litigio.

A) No se discute que el demandante concertd en fecha 13 de marzo de 2015 con
Bancopopular-e (de la que es sucesora la entidad demandada) el contrato de tarjeta de
crédito que se aporta como documentos n° 1 y 2 de la demanda.

B) D. Francisco , cuya condicion de consumidor final
como usuario de servicios bancarios no se discute, suscribio el contrato adhiriéndose a
las condiciones generales que figuraban en el mismo, impuestas por la entidad
demandada en cuanto emisora de la tarjeta, si bien no consta que le fuera entregada
ninguna informacidon precontractual ni siquiera copia de los documentos que en su
momento firmase hasta la peticion dirigida a Banco Santander posteriormente
(documento 7 de la demanda).

No consta que la entidad efectuase ningun andlisis de riesgo o estudio de
solvencia del prestatario.

C) Las condiciones de funcionamiento de la tarjeta, en sintesis, establecen que
una vez concedida la correspondiente linea de crédito el cliente realiza pagos con dicho
crédito, pero queda aplazada la devolucion de lo dispuesto, bien pagando una cantidad
fija o un porcentaje de la cantidad pendiente de pago.

Al coste del crédito en forma de interés remuneratorio se afiade el cobro de
comisiones y primas que el contratante no puede eludir, y cuyo importe no se hace
constar en la hoja que se presenta al consumidor para la firma, de manera que en tanto
condiciones particulares de la tarjeta solo se expresa la modalidad de pago y en su caso
el importe de cada cuota mensual.

El interés remuneratorio y la forma de célculo del coste del préstamo se exponen
en el condicionado general, al reverso de la hoja que se presenta al contratante, con letra
minuscula (hasta el punto de que la copia incorporada en autos es de dificil lectura y en
ciertos fragmentos incluso totalmente ilegible), no incluye simulacion de los costes
reales y el tipo de interés se expresa en un interés nominal calculado dia a dia, al que se
aplica una formula nuevamente sin expresion de ningin ejemplo que permita al
contratante conocer el importe real que supone el coste de disponer del dinero.

Se indica en el contrato inicial una TAE del 25,34%, y un interés moratorio del
2% mensual, sin expresar de otra forma el coste anual de tal método de calculo.

Posteriormente, en fecha 26 de mayo de 2015, se firma un contrato de tarjeta
visa hop oro en el que el interés mensual se fija en el 2% (indicando ahora si una TAE
del 26,82%) y el moratorio en el 1,85% mensual.



Posteriormente se comunicaron al deudor alzas en los tipos de interés que
suponian unas TAE del 27,245 y del 33,59%, que la demandada se neg6 a considerar
abusiva o usuraria ante las reclamaciones que le dirigio el deudor.

La prestamista ha aplicado al interés remuneratorio del contrato una TAE del
31,08%, y no justifica cudl sea el tipo medio en operaciones de crédito al consumo con
tarjeta durante el periodo en cuestion.

La demandante acredita que los tipos de crédito al consumo y su TAE desde
mayo de 2015 se encontraban en el 8,75%.

D) No consta el total de disposiciones efectuadas por el demandante a fecha de
presentacion de la demanda ni el importe de los pagos efectuados por el deudor.
Ademas, se le cargd una comision por impago. De manera que no puede valorarse la
proporcién entre la prestacion recibida por el deudor y la percibida por la demandada, y
ello por causa atribuible a esta misma, que tenia la carga de acreditar estos extremos,
como Unica parte que podia hacerlo a tenor del art. 217 LEC, de lo que se deduce la
existencia de una desproporcion en favor de la prestamista.

SEGUNDO.- Fundamentacion de la demanda y de la contestacion.

A) Simplificando necesariamente la argumentacion de la demanda, con caracter
principal se pretende la declaracion de nulidad del contrato de crédito con fundamento
en la Ley de 23 de julio de 1908, de represion de la usura, en todo caso atendiendo a la
interpretacion efectuada por la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo contenida
en sus sentencias de 2 de diciembre de 2014 y 25 de noviembre de 2015, y diversos
pronunciamientos de las Audiencias Provinciales.

En definitiva, se alega la imposicion de un interés remuneratorio
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso, no justificado ni
explicado por la concurrencia de circunstancias excepcionales respecto de las que
justifican el tipo de interés habitual en el trafico, excedido por las condiciones
contractuales impuestas al demandante, y determinante por tanto de la existencia de
usura.

B) Con caracter subsidiario, se fundamenta en las previsiones de la Ley 7/1998,
de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de la Contratacion, en particular sus arts.
5.5, 7 y 8, por considerarse que las cldusulas impugnadas son condiciones impuestas por
el predisponente que la demandante no pudo evitar en la contratacion, y que ademas
ocasionan un perjuicio econémico a sus intereses que dicha parte no pudo prever en el
momento de la contratacion, especialmente al no haber recibido la necesaria
informacion de forma clara y completa de la demandada.

Se invoca asimismo la aplicacion de los arts. 80, 81.3 y 82 del RDLegislativo
1/2007, de 16 de noviembre, que aprueba el TR de la Ley General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios, en consonancia con el Reglamento 1287/2006 de la
Comision, aplicando la Directiva 2004/39/CE, y demds normas reglamentarias de
desarrollo, por tener la actora el caracter de consumidor o usuario de servicios bancarios
o financieros.



En suma, se viene a alegar falta de transparencia de las clausulas de
determinacion de los intereses, por falta de informacion de tal elemento del contrato, y
su caracter abusivo por perjudicial para el contratante, al generar un desequilibrio
importante en la relacion negocial que el consumidor no pudo conocer ni evitar, lo que
determina su nulidad y falta de efecto sin posible integracion.

C) La demandada se opone alegando retraso desleal en el ejercicio de la accion,
dado el periodo de tiempo durante el que se mantiene vigente el contrato antes de la
reclamacion, no existiendo usura ni falta de transparencia, al no ser el tipo del interés
remuneratorio abusivo por no superar significativamente la media en préstamos al
consumo y conocer plenamente la actora el clausulado y sus consecuencias. Debiendo
estarse al tipo aplicado realmente y a la TAE resultante, en lugar de a las condiciones
mads gravosas que figuran en el contrato suscrito. Invocando la doctrina resultante de la
sentencia del Tribunal Supremo n° 149/20, de 4 de marzo, en cuanto a los términos de
comparacion para valorar el caracter usurario de un préstamo.

TERCERO.- Estimacion de la pretension relativa a la nulidad del crédito por su
caracter usurario.

La demanda debe ser estimada conforme a su pretension principal, por
considerarse que en el presente caso concurre el supuesto de hecho al que resulta de
aplicacion lo previsto por la Ley de 23 de julio de 1908, de represion de la usura, en
particular, sus arts. 1, 3 y 9, interpretados segun la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Supremo, recogida en las sentencias de Pleno n° 628/15, de 25 de noviembre, y 149/20,
de 4 de marzo.

Los citados preceptos establecen lo siguiente: que sera nulo todo contrato de
préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones
tales que resulte aquél leonino, asi como aquel en que se suponga recibida mayor
cantidad que la verdaderamente entregada (art. 1).

Que declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario
estara obligado a entregar tan s6lo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de
aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando
en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado (art. 3).

Que lo dispuesto por esta ley se aplicard a toda operacién sustancialmente
equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el
contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido (art. 9).

La doctrina del Tribunal Supremo aplicable, sintetizada por la mas reciente de
las sentencias citadas en su Fundamento de Derecho tercero, establece lo siguiente:

Que para que una operacion crediticia pueda ser considerada usuraria basta con
que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion
de la Usura, sin que sea exigible que acumuladamente hubiera sido aceptada por el
prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de
sus facultades mentales.



Que dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio,
«se reputara interés toda prestacion pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha
de tomarse en consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al
normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula
tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al
prestamista por razén del préstamo, conforme a unos estdndares legalmente
predeterminados.

Que para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el
interés con el que ha de realizarse la comparacion es el «normal del dinero», que no es
equivalente al interés legal del dinero.

Que corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de
circunstancias excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés notablemente
superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

Que no pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen
un interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel
de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y
sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con
las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por
el ordenamiento juridico.

En cuanto al indice que debe tomarse como referencia para apreciar la
proporcionalidad del tipo de interés remuneratorio, el fundamento de Derecho cuarto de
la misma sentencia establece que debe ser el que resulte en operaciones de crédito
similares a la que sea objeto del litigio, siempre que exista informacion estadistica que
lo permita, concluyendo que existe un tipo medio especifico para las tarjetas de crédito
y revolving, con el que debera establecerse la comparacion, en su caso.

Concluyendo (fundamento de Derecho quinto) que son criterios para apreciar si
un tipo determinado es desproporcionado a las circunstancias del caso, los siguientes: si
el tipo del que se parte para la comparacion es ya elevado (en el supuesto analizado por
el Tribunal Supremo el tipo medio de las tarjetas de crédito era algo superior al 20%
anual), lo que deja un menor margen para incrementar el precio de la operacion de
crédito sin incurrir en usura; el publico al que suelen ir destinadas las operaciones
(quienes por sus condiciones de solvencia y garantias no pueden acceder a otros créditos
menos gravosos), o las peculiaridades de la forma de crédito (en el caso del crédito
revolving, que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente y las cuantias
de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda pendiente, por lo
que alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue
pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a intereses y poca
amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un
deudor «cautivoy, y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar
el interés remuneratorio).

En ningun caso puede justificarse la fijacion de un interés notablemente superior
al normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a



operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil o mediante técnicas de
comercializacidon agresivas, sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, facilitando asi el sobreendeudamiento de los consumidores.

De manera que debe ponderarse en cada caso si el incremento porcentual que se
presenta respecto de un tipo medio en operaciones similares ya de por si elevado, puede
determinar el cardcter usurario de la operacion de crédito.

En el presente caso se acredita que el interés remuneratorio del contrato (sin
perjuicio de las objeciones que pudiera hacerse a la transparencia de la cldusula en
cuestion y su adecuaciéon a las exigencias de la normativa protectora de los
consumidores y usuarios) resulta significativamente superior al tipo medio acreditado en
autos, por lo que basta para considerarse usurario, tal y como pretende la parte actora.

A ello se afiade que en ningiin modo puede apreciarse un retraso desleal o una
convalidacion del contrato nulo por la conducta del demandante, pues en cuanto al
primer caso no es de aplicacion la doctrina del Verwirkung (elaborada en un contexto
ajeno al Derecho de proteccion de los consumidores, y que requiere la realizacion por el
demandante de actos previos para generar la confianza del demandado en que no se le
demandara, lo que no concurre en este caso) y en cuanto a la doctrina de los actos
propios, no sirve para convalidar un contrato nulo, menos aun cuando los derechos del
prestatario que sufre usura se garantizan imperativamente frente al prestamista abusivo.

Lo que determina la estimacion de la demanda en cuanto a su pretension
principal, con las consecuencias que a la declaracion de usurario anuda la legislacion
invocada, segiin igualmente pretendia la actora.

CUARTO.- Costas.

A tenor del articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicable al caso,
procede especial condena a la demandada al pago de las costas causadas en esta
instancia, si bien serdn de aplicacion los limites previstos por dicho precepto.

VISTOS los preceptos legales citados, los invocados por las partes y los demas de
general y pertinente aplicacion

FALLO

Que, estimando integramente la demanda interpuesta por la representacion procesal de
D. contra Banco Santander, S.A.:

1°.- Declaro la nulidad del contrato de tarjeta de crédito objeto de este juicio
ordinario, con causa en el caracter usurario del mismo.

En consecuencia,



2°.- Condeno a la demandada a reintegrar a la actora todas las cantidades que
aquella hubiera recibido de la demandante con causa en el crédito y que excedieran la
cantidad del capital dispuesto, actualizadas a fecha de ejecucion de sentencia, mas los
correspondientes intereses legales que se devengasen desde la fecha de interposicion de
la demanda hasta la de esta sentencia, y los del art. 576 LEC desde esta hasta el
completo pago.

3°.- Condeno a la misma demandada al pago de las costas causadas en esta
instancia.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de APELACION en el
plazo de VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resolucion por la [lma. Audiencia
Provincial de Madrid (articulos 458 y siguientes de la L.E.Civil), previa constitucion de
un depdsito de 50 euros, en la cuenta de este Organo.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, debera
ingresarlas en la cuenta nimero IBAN E , indicando en
el campo beneficiario Juzgado de 1* Instancia n°® 01 de Mostoles, y en el campo
observaciones o concepto se consignaran los siguientes digitos

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez

PUBLICACION: Firmada la anterior resolucién es entregada en esta Secretaria
para su notificacion, dindose publicidad en legal forma, y se expide certificacion literal
de la misma para su union a autos. Doy fe.



