JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N1 Procedimiento: Juicko verbal (250.2}
N® Procedimiento: 0000152/2021

intervension: inenviniente: Abogado, Procuradon
Demandants
Demandado BANCO SANTANDER 5A

SENTENCIA

En Las Palmas de Gran Canaria, a 22 de marzo de 2021,

Vistos por , MAGISTRADG-JUEZ del Juzgado de Primera
instancia N° 1 de Las Palmas de Gran Canaria los presentes sutos de Juicio verbal (250.2), n°
152/2021 seguido enire parles, de una como demandante Y
de otra como demandada BANCO SANTANDER SA, dirigido por el Abogado

y representado por el Procurador

ANTECEDENTES DE HECHO.

FRIMERO.- La representacién procesal de la parte demandante formuld demanda frente aa la
demandada que por tumo de reparto corespondid a este Juzgado, en la que, con fundamento
en los hechos y consideraciones legales que cita, se concluia suplicando que se dictase

sentencia en los t&rminos previstos en el suplico de 12 misma que, en aras de brevedad, se
dan por reproducidos.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se emplazd a la parte demandada para que se
personara en los aulos y la contestase, lo que verificd por escrito presentado por el indicado
procurador por el gue terminaba por solicitar sentencia que desestime Integramente la

demanda interpuesta con expresa condena de costas del procedimiento a la parte actora, no
solicitando la celebracidn de vista.

TERCERO.- No considerando pertinente las partes [a celebracidn de visia, se dictd
providencia que no considerd procederte la celebracidn de vista, quedando el procedimiento
pendiente de dictar sentencia.

CUARTO.-Durante Iz tramitzcion de este proceso se han observado y cumplido las
prescripciones legales, a excepcidn de los plazos procesales, debido al volumen de asunios
gue se tramitan en este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante reclama la cantidad de 1.876,73 euros. Basa su
reclamacion en los siguientes hechos:



1°) La parte demandada ha estado cobrando de forma sistematica , de forma automatizada
mediante sus equipos informéaticos , sin previo aviso ni previa aceptacion de su parie |
diferentes comisiones tales como “ GASTOS DE RECLAMACION SALDO DEUDOR . CUOTA
PAGADA PRESTAMO Y COM. RECLAM. VCDS”

Dicho cobro es absolutamente indebido por no existir servicios que lo justifiquen v por haberse
realizado de forma automatizada , sin haber supuesto ningln gasto para la entidad demandada
que sea repercutible al cliente/ consumidor.

2°) Después de una reclamacion, la parte demandada procedié a devolver la cantidad de
245,74 euros. Se reclamé una segunda vez. Esta reclamacion fue rechazada.

La parte demandada se opone, alegando que las comisiones cobradas y que ahora reclama la
aclora, constan recogidas de forma clara vy transparente en el contrato en virtud del cual fue
aperturada la cuenta de la que es titular Dofa sin que este mostrase objecién
alguna al respecto.

Es incierto que la demandante le cobrara cantidad alguna en concepto de comisién de forma
sistematica y sin previo aviso ni aceptacién. Ademas, es totalmente incierto que dichas
cantidades o correspondan con un servicio efectivamente prestado.

En cuanto a las cantidades, se procedi¢ a devolver una parte de los importes reclamados, en
concreto la cantidad de 245,74.-€ en concepto de cantidades cobradas por comision por saldo

deudor en los Ultimos 6 aftes, la cual fue ingresada en su cuenta, tal y como consta acreditado
en los presentes autos

La pasividad de la parte actora durante todos estos afios da lugar ahora a una clara
indefension de mi mandante privandole asi de su derecho a una tutela judicial efectiva, pues
después de tantisimos afios no tiene posibilidad de acreditar determinados extremos, por no
disponer de documentacion a pesar de que se encuentra amparado legalmente (art. 30 Cédigo
de Comercio) para no conservar documentacion con una

antigliedad de més de 6 afios, antigliedad mas que evidente en este supuesto si tenemos en
cuenta que se reclaman importes cobrados en concepto de comision del afio 2003 al afio
2013,

SEGUNDO.- Habiendo procedido la entidad bancaria a devolver 245 74 -€ en concapto de
cantidades cobradas por comisién por saldo deudor en los Ultimos 6 afios, es evidente que,
por mucho que alegue que las mismas se deben a un concepto coniratada v a un servicios
prestado, la demandada asume que esta obligado a devolver lo cobrado por dichas
comisiones, bien sea porque no consta contratada dichas comisiones( no se aporta su
contratacion) o porque traiga causa en un clausulado abusivo( tal y como constante
Jurisprudencia viene considerando cuando las comisiones o obedecen a un servicio efectivo y
operan de forma automatica)

Por ello, sin perjucio de que el banco no tenga obligacién de conservar la documentacion por
mas de seis afios, lo cierto es que la parte demandante acredita documentalmente el cobrro

de dichas comisiones( documento 6 de la demanda)



Por lo que se refiere a la alegacion de retraso desleal | debe tenerse en cuenta que relacidn &
la inactividad o refraso en la reclamacién la Sentencia Tribunal Supremo , Civil seccién 1 del 21
de Mayo del 1882 { ROJ: 8TE 62/1982) afirma “ que actia contra la buena fe el que gjercita un
derecho en confradiccién con su anterior conducta en la que hizo confiar a otro {prohibicion de
ir contra los aclos propios) y, especialmente, infringe el mismo principio el que ejercita su
derecho tan tardiamente gue la olra parte pudo efectivamente pensar que no iba a actuario
{retraso desleal}, vulnerando, tanto la contradiccién con los aclos propios, como el retraso
desleal, las normas élicas que deben informar el elercicio de del derecho, fas que delerminan
que &l gjercicio del derecho se torne inadmisible, con la consiguiente posibilidad de impugnarlo
por antijuridico al amparo de la preceptiva contenida en el articulo 7.1del Cédigo Civil A su vez
b 8T8 de 21 de Junio del 2011 (ROJ: 8T8 4262/2011) expone que “segun la lurisprudencia, el
retraso desleal, como contrario a la buena fe, es apreciable cuando el derecho se ejercita tan
tardiamente que se toma inadmisible porque fa ofra parte pudo pensar razonablemente que va
no se iba a ejercitar { S8TS 5-10-07 , 4-7-97 , 2-2-96 y 21-5-82 entre ofras), exigiéndose para
poder apreciar tal refraso que la conducta de la parte a quien se reprocha puede ser valorada
como permisiva de ia actuacion de la ofra parie, o clara e inequivoca de la renuncia del
derecho, pues el mero franscurso del tiempo, vigente la accidn, no es suficiente para deducir
una conformidad gue entrafie una renuncia, nunca presumible { STS 7-6-10y 22-10-02 s v ia
doctrina de los actos propios, con fundamento en la profeccidn de la conflanza yilaregla de la
buena fe, se formula en el senlido de que “"quien crea en una persona uha confianza en una
determinada situacion aparente v la induce por ello a obrar en un determinado sentido, scbre la
base en la gue ha confiado, no puede ademés pretender que aquella situacion era ficticia y que
lo que debe prevalecer es la situacion real” ( 3815 12-3-08 y 21-4-06 ), exigiéndose que tales
acios sean expresion inequivoca del consentimientio ( $8TS 7-6-10, 20-10-05 v 22-1-97 ) 0
que resulten inequivocos, no procediendo su alegacién cuando los actos estan viciados por
error o conocimiento equivocado ( 8STS 8-5-06 v 21-1-858 ), de modo gue debe constatarse la
incompatibilidad o contradiccidn entre la conducta precedente v la actual { 8818 25-3-07 vy 30-

1-99 ) v no ha de existir ningln margen de error por haber actuado €l sujeto con plena
conciencia para producir

No existe ningun aclo propio de ia parte demandante, mas allé dsel hecho de no haber
reclamado con anterioridad .que permita pensar gue no se va a reclamar.

Por tanto debe estimarse la demanda.

TERCERO.- Resulian devengables sobre la cantidad concedida los intereses legales
indemnizatorios de la mora, en el presente caso desde la fecha de la reclamacion extrajudicial

de fecha 21 de mayo de 2019 -con arreglo a lo solicitado- de acuerdo con los arts. 1.100, 1.101
y 1.108 del C.C.

CUARTO.- Con relacion a las costas, es de aplicacion el articulo 394 de la LEC, y al haber

sido estimadas las pretensiones de la actora en la demanda principal cabe la imposicion de las
misimas a la parte demandada.

FALLO

ESTIMO INTEGRAMENTE la demanda formulada a instancia de DONA
.y de ofra como demandada BANCO SANTANDER SA,, ala que CONDENOC a

(a2



pagar a la demandante la cantidad de euros mas el interés legal del dinero computado desde Ia
fecha de la reclamacion extrajudicial( 21/05/2019) . Todo ello con imposicién del pago de las
costas procesales g la demandada.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber que conira esta resolucion que es
firme no cabe interponer recurso

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando v firmo.

ELAA MAGISTRADO-JUEZ




