Juzgado de Primera Instancia N° 3
ORIHUELA

Procedimiento: Asunto Civil 001364/2020

SENTENCIA 93/2021

En Orihuela, a 13 de abril de 2021, vistos por mi, D.

, Magistrado del Juzgado de Primera

Instancia N° 3 de esta ciudad y su partido, 1los presentes

autos de juicio ordinario 1364/2020, promovidos por el

Procurador D. , en nombre vy

representacion de D. , asistido

por el Letrado D. Daniel Gonzalez Navarro, contra la mercantil
Wizink Bank SL, representada por la Procuradora Dfa.
y asistida por el Letrado D.

, en ejercicio de la accidén para declarar la

usura, procede dictar, en nombre de Su Majestad El Rey Felipe

VI de Espafa, lo siguiente.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: E1 28 de diciembre de 2020 se registré demanda
presentada por el Procurador D. ,
en nombre y representacion de D.

, solicitando sentencia estimatoria por la que:

Con caracter principal, declare la nulidad por usura de la
relacion contractual objeto de esta demanda y condene a la
demandada a que devuelva a mi mandante la cantidad pagada por
este, por todos los conceptos, que haya excedido del total del
capital efectivamente prestado o dispuesto, mas los intereses
que correspondan; asi como al pago de las costas del pleito.
Subsidiariamente, declare la nulidad de 1las clausulas
relativas a la fijacion del interés remuneratorio, al modo de
amortizacion de la deuda y composicidén de los pagos, y a los
costes y precio total del contrato de autos por no superar el
doble filtro de transparencia; declare la nulidad por
abusividad de la cléausula y practica que permite Ila
modificacion unilateral de las condiciones del contrato vy
declare la nulidad por abusividad de la clausula de comision



por reclamacién de cuota impagada. y, en consecuencia, condene
a la demandada a la restitucion de todos los efectos
dimanantes de la nulidad de las clausulas y practicas abusivas
impugnadas, en concreto, a que devuelva a mi mandante todas
las cantidades pagadas por este en virtud de las clausulas
impugnadas, durante toda la vida del contrato, hasta el ultimo
pago realizado; mas los intereses que correspondan; asi como
al pago de las costas del pleito

SEGUNDO: Por decreto de 3 de febrero de 2020 fue
admitida la demandada, una vez subsanados 1los defectos
apreciados en la misma, siendo emplazada la parte demandada
para proceder a su contestacion.

TERCERO: Por escrito presentado el 15 de marzo de 2021
se aportd contestacién a la demanda, solicitando 1la
desestimacion de la misma con imposicion de costas a la parte
actora.

CUARTO: E1 12 de abril de 2021 se celebr6é la audiencia
previa. Siendo la prueba propuesta la documental obrante en
autos, el juicio quedo visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Tal como se ha expuesto en los antecedentes de
hecho, la presente demanda tiene por finalidad principal la
declaracion de nulidad del contrato en aplicacion de las
normas de represién de la usura al fijar el mismo un TAE del
26.82%, tipo no negado por la parte demandada, asi como, de
forma subsidiaria, la nulidad de determinadas clausulas al no
cumplir los requisitos de incorporaci6on y trasparencia,
infringiendo las normas de proteccion de consumidores y
usuarios. En el acto de la audiencia previa la parte actora
procedié a realizar una serie de alegaciones en cuanto al tipo
a tener en cuenta, dado que, a raiz de la contestacidén a la
demanda, tuvieron conocimiento de la celebracion del contrato
en el mes de abril, aplicando la demandante el tipo
correspondiente al mes de mayo por ser este en el que se habia
realizado el primer movimiento.

La parte demandada considera que el tipo pactado
entraria dentro del tipo normal del dinero aplicable a las
tarjetas revolving, asi como que se cumplirian con todos 1los
requisitos de incorporacion, procediendo a la reduccion
voluntaria del mismo en base a las resoluciones dictadas por



el Tribunal Supremo, considerando que no existidé una voluntad
por la parte actora de lograr una solucidén extrajudicial..

Ante la alegaci6én de la demanda solicitando la
suspension por el planteamiento de una cuestidn prejudicial,
la misma fue denegada en el acto de 1la audiencia previa,
puesto que la interposicion de dicha cuestidn no esta prevista
legalmente como causa de suspension del procedimiento, asi
como la alegacion sobre la cuantia del procedimiento, sin que
por la parte demandada se presentase recurso o0 protesto contra
dicha decision.

SEGUNDO: La sentencia del Tribunal Supremo 149/20, de 4
de marzo, sefiala como la doctrina jurisprudencial fijada en la
sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, puede sintetizarse en
los siguientes extremos:

La normativa sobre clausulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el <control del
caracter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto
que la clausula en que se establece tal interés regula un
elemento esencial del <contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La
expresion de la TAE es requisito imprescindible, aunque no
suficiente por si solo, para que la clausula que establece el
interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

Para que la operacion crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el
primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura ,
esto es, «que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacidon angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del
Codigo de Comercio , «se reputara interés toda prestacion
pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse
en consideracion para determinar si el interés es notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE), gue se calcula tomando en
consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a
unos estandares legalmente predeterminados.

Para determinar si el préstamo, crédito u operacion
similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse la



comparacion es el «normal del dinero». Para establecer lo que
se considera «interés normal» puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base
la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. No es
correcto utilizar como término de comparacidén el interés legal
del dinero.

v) La decisidén de la Audiencia Provincial de considerar
como «no excesivo» un 1interés que superaba ampliamente el
indice fijado en la instancia como significativo del «interés
normal del dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo)
no fue correcta, puesto que la cuestidn no era tanto si ese
interés es o no excesivo, como si es «notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso», y una diferencia tan importante
respecto del tipo medio tomado como referencia permite
considerar el interés estipulado como «notablemente superior
al normal del dinero».

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar 1la
concurrencia de circunstancias excepcionales que justifiquen
la estipulacidén de un interés notablemente superior al normal
en las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias
excepcionales que justifiquen un interés notablemente superior
al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo &gil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de
pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con
las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser
objeto de proteccidén por el ordenamiento juridico.

De 1lo expuesto se desprende que no fue objeto del
recurso resuelto en aquella sentencia determinar si, en el
caso de las tarjetas revolving , el término comparativo que
ha de wutilizarse como indicativo del «interés normal del
dinero» es el interés medio correspondiente a una categoria
determinada, de entre las que son publicadas en las
estadisticas oficiales del Banco de Espafia. En la instancia
habia quedado fijado como tal término de comparacion el tipo
medio de las operaciones de crédito al consumo (entre las que



efectivamente puede encuadrarse el crédito mediante tarjetas
revolving ), sin que tal cuestidén fuera objeto de discusion
en el recurso de casacion, puesto que lo que en este se
discutia en realidad es si la diferencia entre el interés del
crédito revolving objeto de aquel 1litigio superaba ese
indice en una proporcion suficiente para justificar la
calificacion del crédito como usurario. Tan solo se afirmd que
para establecer lo que se considera «interés normal» procede
acudir a las estadisticas que publica el Banco de Espafia sobre
los tipos de interés que las entidades de crédito aplican a
las diversas modalidades de operaciones activas y pasivas.

A lo anteriormente expuesto se afiadia el hecho de que el
Banco de Espafia no publicaba en aquel entonces el dato
correspondiente al tipo medio de 1los intereses de 1las
operaciones de <crédito mediante tarjetas de crédito o
revolving , sino el mas genérico de operaciones de crédito al
consumo, lo que puede explicar que en el litigio se partiera
de la premisa de que el 1indice adecuado para realizar la
comparacion era el tipo medio de las operaciones de crédito al
consumo publicado por el Banco de Espafa.

A continuacion explica como para determinar la
referencia que ha de wutilizarse como «interés normal del
dinero» para realizar la comparacion con el interés
cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la
gque corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias
(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito vy
revolving , dentro de la categoria mas amplia de operaciones
de crédito al consumo), deberd utilizarse esa categoria mas
especifica, con la que la operacion crediticia cuestionada
presenta mas coincidencias (duracidén del crédito, importe,
finalidad, medios a través de los cuales el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en
caso de impago, etc.), pues es0S rasgos comunes son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del
interés remuneratorio.

A estos efectos, es significativo que actualmente el
Banco de Espafa, para calcular el tipo medio ponderado de las
operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de
las tarjetas de crédito y revolving , que se encuentra en un
apartado especifico.

En el presente caso, en el litigio si era discutido cual



era el interés de referencia que debia tomarse como «interés
normal del dinero». Y a esta cuestidn debe contestarse que el
indice que debidé ser tomado como referencia era el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales
del Banco de Espafia, con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacidon de crédito objeto de la demanda.

En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito
revolving (que en el momento de interposicion de la demanda
se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el
tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito vy revolving de las estadisticas del
Banco de Espafia, que, segun se fijo en la instancia, era algo
superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con
las que mas especificamente comparte caracteristicas 1la
operacion de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni
justificado que cuando se concertd el contrato el tipo de
interés medio de esas operaciones fuera superior al tomado en
cuenta en la instancia.

Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas
oficiales del Banco de Espafia elaboradas con base en los datos
que le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervision, se evita que ese «interés normal del dinero»
resulte fijado por la actuacion de operadores fuera del
control del supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados.

El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del
dinero», se parte para realizar la comparacion, algo superior
al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal
del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la
operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse
este criterio, se daria el absurdo de que para que una
operacion de crédito revolving pudiera ser considerada
usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal
del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso,
el interés tendria que acercarse al 50%.

Por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que
concurre en este caso entre el indice tomado como referencia
en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente
superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a
los efectos que aqui son relevantes.



Han de tomarse ademas en consideracion otras
circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de
crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos,
y las propias peculiaridades del crédito revolving , en que
el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacion con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion
correspondiente a intereses y poca amortizacidén del capital,
hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un
deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio.

Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de
25 de noviembre , no puede justificarse la fijacion de un
interés notablemente superior al normal del dinero por el
riesgo derivado del alto nivel de 1impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil
(en ocasiones, afnadimos ahora, mediante técnicas de
comercializacidén agresivas) y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, pues la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacidon de esa
importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las
tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.

Todo ello supone que una elevacidén porcentual respecto
del tipo de interés medio tomado como «interés normal del
dinero» de 1las proporciones concurrentes en este supuesto,
siendo ya tan elevado el tipo medio de 1las operaciones de
crédito de la misma naturaleza, determine el caracter usurario
de la operacidén de crédito.

La seccion sexta de la Audiencia Provincial de Asturias,
en sentencia de 28 de septiembre de 2020, estimatoria del
recurso interpuesto por la entidad demandante contra la
resolucion que declard la existencia de usura, manifestando:
“la sentencia de 23 de noviembre de 2015 habia indicado que
el modulo de contraste para determinar si el interés pactado
es manifiestamente desproporcionado al normal del mercado
debia ser el interés medio de 1los préstamos a consumo,



razonando al respecto que "En principio, dado que la
normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el
supuesto enjuiciado no concurren otras circunstancias que las
relativas al caracter de crédito al consumo de la operacion
cuestionada", concluyendo que ese caracter del crédito al
consumo por el tipo de operacion, no constituye circunstancia
extraordinaria que lo justifique, razonando al respecto que:
"Aunque las circunstancias concretas de un determinado
préstamo, entre las que se encuentran el mayor riesgo para el
prestamista que pueda derivarse de ser menores las garantias
concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la
aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, un 1interés
superior al que puede considerarse normal o medio en el
mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al
consumo, no puede justificarse una elevacién del tipo de
interés tan desproporcionado en operaciones de financiacion al
consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del
recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo &agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de
pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con
las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser
objeto de proteccion por el ordenamiento juridico".

Ello no obstante ese criterio ha sido matizado en la
sentencia del Pleno de la Sala de lo Civil del TS de 4 de
marzo de 2.020 en la que destaca que en aquel asunto se tomo
en consideracién que a la fecha de 1la contratacién del
producto el Banco de Espafia no publicaba wuna estadistica
diferenciada del tipo medio de interés aplicado a las tarjetas
de crédito, y también que en aquel 1litigio no se habia
discutido el término de comparacidén a utilizar para determinar
si el interés aplicado era notoriamente superior al interés
normal del dinero, a diferencia de lo que ocurria en este
supuesto.

Es asi que, en la ultima sentencia citada el Tribunal
Supremo, preciso6 que "la referencia que ha de utilizarse como
"interés normal del dinero" para realizar la comparacion con
el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es
usurario, debe wutilizarse el tipo medio de interés, en el
momento de la celebracion del contrato, correspondiente a la



categoria a la que corresponda la operacion crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de
otras mas amplias (como sucede actualmente con las tarjetas de
crédito y revolving, dentro de 1la categoria mas amplia de
operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse esa
categoria mas especifica con la que la operacidén crediticia
cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del crédito,
importe, finalidad, medios a través de los cuales el deudor
puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacion en caso de impago etc.) pues estos rasgos son
comunes son determinantes del precio del crédito, esto es de
la TAE del interés remuneratorio."

Sin embargo, el Tribunal Supremo tomé en consideracion
que el tipo medio aplicado por los Bancos a esta categoria de
productos es muy elevado y por tanto solo admite un margen
minimo de elevacidén sin incurrir en usura; en consecuencia,
dando por acreditado que el tipo medio al tiempo de la
contratacion era algo superior al 20% anual, declara que el
26,82% aplicado es notoriamente superior al normal del dinero
y en consecuencia confirma la sentencia de instancia

Pues bien, la estadistica publicada por el Banco de
Espafia, no discrimina el interés especifico de las tarjetas de
crédito anteriores a junio de 2010 y en esa tesitura este
Tribunal viene tomando en consideracion el interés de las
operaciones de crédito al consumo considerando usurario aquel
interés que sobrepase el duplo de ese parametro.

Ello plantea un problema adicional porque la estadistica
antes mentada se basa en el Tipo Efectivo de Definiciodn
Restringida, en lo sucesivo TEDR, que parte de una base comun
pero difiere de la Tasa Anual Efectiva.

En este sentido debe tenerse en cuenta que el articulo
6 de la Ley 16/2011, de Créditos al Consumo , define el Coste
Total del Crédito como la suma de "todos los gastos, incluidos
los intereses, las comisiones, los impuestos y cualquier otro
tipo de gastos que el consumidor deba pagar en relacidén con el
contrato de crédito y que sean conocidos por el prestamista,
con excepcion de los gastos de notaria."

Ahondando en ese concepto, el precepto afade que "el
coste de los servicios accesorios relacionados con el contrato
de crédito, en particular las primas de seguro, se incluye
asimismo en este concepto si la obtencion del crédito en las
condiciones ofrecidas esta condicionada a la celebracidén del
contrato de servicios.



Y por ultimo el articulo 32. 2 remata la cuestion
resefiando que "Los costes de mantenimiento de una cuenta que
registre a la vez operaciones de pago Yy de disposicion del
crédito, los costes relativos a la utilizacidén de un medio de
pago que permita ambas operaciones, asi como otros costes
relativos a las operaciones de pago, se incluiran en el coste
total del crédito para el consumidor, salvo en caso de que la
apertura de la cuenta sea opcional y los costes de ésta se
hayan especificado de forma clara y por separado en el
contrato de crédito o cualquier otro contrato suscrito con el
consumidor."

Establecido asi el Coste Total del Crédito, la Tasa
anual equivalente tomara ese valor para expresarlo como
porcentaje anual del importe total del crédito concedido, bien
entendido que el calculo se realizara partiendo del supuesto
basico de que el contrato de crédito se mantendra vigente
durante el periodo de tiempo acordado y que el prestamista vy
el consumidor cumpliran sus obligaciones en las condiciones y
en los plazos que se hayan acordado en el contrato de crédito.

En cambio el Tipo Efectivo de Definicidon Restringida
publicado por el Banco de Espafia se calcula sin tomar en
consideracion las comisiones que, como acabamos de ver, son
valores a sumar para determinar el Coste Total del Crédito y
por ende la TAE.

Esa disfuncion obliga a extremar la cautela a la hora de
aplicar el criterio conforme al cual veniamos discriminando si
la operacion vulneraba la Ley de Represion de la Usura, al
menos en aquellos supuestos en que la diferencia sea moderada,
pues suscitan la duda de si realmente el coste real del
crédito enjuiciado supera lo que, de acuerdo con la nueva
doctrina del TS, debe reputarse interés normal del dinero para
una tarjeta de crédito.

Reiteramos que en el caso que nos ocupa el contrato
contemplaba un tipo de interés nominal del 17,99% y una tasa
anual efectiva del 19,55%, mientras la media de 1las
operaciones de consumo de uno a cinco afios arrojaba un TEDR
del 9,25% anual, de modo que el duplo de ese parametro
alcanzaria el 18,50%.

Sin embargo el TEDR correspondiente a las tarjetas de
crédito contratadas en junio de 2010, esto es dos meses
después de la que constituye objeto de este pleito era del
19,15% por lo que cabe suponer que el de abril de ese afio
seria similar e incluso superior porque, segun se desprende de



la estadistica comentada, en ese momento la tendencia de 1los
tipos aplicados en el mercado era descendente; por tanto es
mas que dudoso que la TAE contractual supere claramente la
media de las operaciones similares y por ello estimamos el
primer motivo del recurso, lo que nos obligara a examinar las
acciones de nulidad ejercitadas subsidiariamente al amparo de
la normativa tuitiva de los derechos de los consumidores vy
usuarios”.

La seccidén cuarta de la citada Audiencia Provincial, en
sentencia de 29 de julio de 2020, considera que, dictada la
sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2.020 , este
tribunal de apelacidon ha de replantearse su postura a fin de
acomodarla a 1lo resuelto por nuestro Alto Tribunal. Ello
implica que para valorar si el interés remuneratorio convenido
es desproporcionado, usurario ha de compararse con el interés
medio de este tipo de contratos, segun las estadisticas
oficiales publicadas por el Banco de Espafa.

En el caso de autos y en base a la prueba documental de
la que dispone el tribunal, parece que el interés
remuneratorio era el 19'90% anual con un TAE del 21'82 %.
Contrato que ha debido sufrir alguna modificacion en estos
afios pues en tanto que el crédito inicial era hasta 300 euros,
en los extractos que figuran a los folios 21 y siguientes, en
los que aparecen anotaciones de finales del afo 2.014 vy
comienzos del afo 2.015, pone como limite del crédito 1.000
euros. No constan otras modificaciones relevantes, pues el
interés remuneratorio mensual que figura es el 1'66%, lo que
supone el 19'92% anual. Asi las cosas y teniendo en cuenta que
segun la informacidén del Banco de Espaia, en el afio 2.013 el
TEDR, inferior a la TAE, era el 20'88% anual, una TAE del
21'82%, esto es en s6lo un punto superior al TEDR no cabe
calificarlo como de usurario, por 1lo que debe mantenerse la
validez del contrato.

La sentencia de 1 de octubre de 2020 de la seccion
tercera de la Audiencia Provincial de Badajoz, considera:
“Esta Audiencia Provincial, por medio de sus secciones
civiles, por razones de seguridad juridica, ha venido a
entender que, a salvo de mejor opinién o de lo que pueda
terminar estableciendo el legislador o el Tribunal Supremo,
para las tarjetas de crédito se entendera usurario aquel
interés que supere en un 15% el interés medio de tales
operaciones al tiempo de la celebracidn del contrato.

Para fijar ese umbral, en linea con la doctrina del



Tribunal Supremo, hemos tenido en cuenta los siguientes
factores: i) que el interés medio de las tarjetas de crédito,
por si mismo, es ya muy elevado; ii) que al ser, de por si, un
producto caro, cualquier sobrecoste lo aleja notablemente del
interés normal de dinero; 1ii) que el riesgo de 1impago no
justifica siempre un interés muy alto, pues las entidades
financieras también vienen obligadas a evaluar la solvencia de
los prestatarios, con el fin de impedir que accedan al crédito
guienes objetivamente no van a poder devolverlo ( articulo 14
de la Ley 16/2011, de contratos de crédito al consumo;
Directiva 2008/48/CE, de créditos al consumo y, entre otras,
sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 5 de
marzo de 2020, asunto C- 679/18); y 1iv) que, por ende, el
ordenamiento juridico no puede facilitar ni proteger el
excesivo endeudamiento. Al respecto, vid. SSAP (22) 14-5 y 18-
6-2020.

En tal sentido, segun informacidén estadistica publicada
por el Banco de Espafia sobre los tipos aplicados en "Tarjetas
de crédito y Tarjetas revolving ", en octubre de 2012 el tipo
medio del interés remuneratorio de las tarjetas de crédito era
el 20,87 TAE.

Trasladadas las anteriores premisas al actual supuesto
de hecho, no podemos confirmar la existencia de usura por no
ser el interés aplicado notablemente superior, en la medida en
que no existe una diferencia bastante apreciable entre el tipo
medio y el tipo pactado.

En efecto, no se discute que la TAE de la tarjeta de
crédito en litigio ascendia al 23,14%. Consta también
acreditado que, en octubre de 2012, segun indice publicado por
el Banco de Espafa (https:
//www.bde.es/webbde/es/estadis/infoest/bolest19.htm, cuadro
19.4.7), el tipo medio de las tarjetas revolving ascendia a
20,87 %. Es decir, tras el correspondiente calculo aritmético,
podemos comprobar que, sobre el tipo medio (20,87 %), un
guince por ciento mas (3,13 %) alcanzaria el 24,00 %, siendo
lo cierto que la tarjeta de crédito en litigio no supera dicho
montante. En estas circunstancias, conforme a lo expuesto, no
nos encontramos ante un interés notablemente superior respecto
del indice de referencia, y, por tanto, contrariamente a como
se recoge en la Sentencia de 1instancia, el interés
remuneratorio en litigio no debe calificarse de
desproporcionado, con lo cual no hay tacha de usura, y la
Sentencia ha de ser revocada”.



La Audiencia Provincial de Madrid, en sentencia de su
seccion decimonovena de 1 de julio de 2020, dispone: “En el
contrato de Tarjeta Media Markt suscrito entre las partes en
fecha 25 de febrero de 2011 y aportado a las actuaciones
(documento n°® 1 de la demanda y 2 de la contestacidn), se
prevé una TAE del 19,55% (aunque de la documentacidén aportada
se constata que ha sufrido alguna variacién a lo largo del
tiempo, por ejemplo segun el extracto de linea de crédito
aportado con la contestacion con el n° 3 de los documentos, de
fecha 3 de junio de 2019, la TAE era a esa fecha del 14,99%).

La cuestion discutida y a la que se contrae el recurso
de apelacidén, es la relativa a si unos intereses como 1los
expuestos, en un contrato como el que nos ocupa, de tarjeta de
crédito, pueden reputarse usurarios, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 1 de la Ley de 23 de julio de 1908 , sobre
nulidad de 1los contratos de préstamos usurarios. Como ya
dijimos en esta Seccion, en Sentencia de fecha 10 de abril de
2019 (Rec. 123/19 ) y con referencia a la de fecha 7 de
marzo de 2018 (Rec. 3/2018 ): '"Tampoco puede decirse que el
referido contrato sea usurario pues no hay elementos de juicio
en autos que permitan afirmar que el interés pactado
respondiera a "un interés notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte
aquél 1leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el prestatario a <causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de 1lo limitado de sus
facultades mentales", en los términos a que se refiere el
articulo 1 de la Ley de 23 de julio de 1908, de Represion de
la Usura , pues el interés anual pactado debe entenderse
se encuentra entre los parametros utilizados por las distintas
entidades de crédito en los préstamos personales vy
aplazamiento con tarjetas de crédito en el afio 2002 segun se
deduce del documento n® 1 de los aportados por la propia parte
demandada (se establece una horquilla que va dese el 8,71% al
25,34%)". Tales conclusiones las realizabamos con referencia
a la Sentencia de la Sala Primera, de lo Civil, Secciodn
Pleno, de 25 de noviembre de 2015 (Rec. 2341/2013 ), que se
menciona en la sentencia objeto del presente recurso, y
sefialabamos que la Ley de la Usura debia ser de aplicacion
tanto a los préstamos como a los créditos, que el porcentaje
gqgue ha de tomarse en consideraci6n para determinar si el
interés es notablemente superior al normal del dinero no es e
legal sino el normal o habitual del mercado y no es el
nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE) y que ningun



inconveniente existia para que la comparacidon que habia de
realizarse respecto del interés remuneratorio pactado en el
contrato lo fuera con el '"normal del dinero" previsto para
operaciones del mismo tipo ante el que nos encontrabamos
(tarjetas de crédito), pese a que en la Sentencia del Tribunal
Supremo antes <citada se hacia la comparacién con las
"operaciones de crédito al consumo" por el hecho de que en
esa ocasion no se discutia el parametro con el que verificar
la comparativa.

La reciente Sentencia del Tribunal Supremo, Sala
Primera, de lo Civil, Seccion Pleno 149/20, de 4 de marzo de
2020 (Rec. 4813/19 ) establece "1.-Para determinar la
referencia que ha de wutilizarse como "interés normal del
dinero" para realizar la comparacion con el interés
cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe wutilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la
gque corresponda la operacidon crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias
(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito vy
revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de
crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas
especifica, con la que la operacion crediticiam cuestionada
presenta mas coincidencias (duracidén del crédito, importe,
finalidad, medios a través de 1los cuales el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacidn en
caso de impago, etc.), pues es0S rasgos comunes son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del
interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el
Banco de Espafa, para calcular el tipo medio ponderado de las
operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de
las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un
apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido
cual era el interés de referencia que debia tomarse como
"interés normal del dinero". Y a esta cuestidon debe
contestarse que el indice que debid ser tomado como referencia
era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las
estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con las que mas
especificamente comparte caracteristicas la operacion de
crédito objeto de la demanda.



4,-En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito
revolving (que en el momento de interposicion de la demanda se
habia incrementado hasta el 27,24%), ha de compararse con el
tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco
de Espafa, que, segun se fijé en la instancia, era algo
superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con
las que mas especificamente comparte caracteristicas la
operacion de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni
justificado que cuando se concerto el contrato el tipo de
interés medio de esas operaciones fuera superior al tomado en
cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas
oficiales del Banco de Espafia elaboradas con base en los datos
gue le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervision, se evita que ese "interés normal del dinero"
resulte fijado por la actuacion de operadores fuera del
control del supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados".

Aplicada la anterior doctrina al caso que nos ocupa Yy
teniendo en cuenta que la TAE prevista en el contrato y la
posteriormente aplicada en algun periodo, no ha excedido de
los parametros previstos para los contratos de tarjeta de
crédito en las anualidades de 2011 y siguientes (documentos n°
7 y 10 de la contestacion), procede estimar el recurso y
revocar la sentencia, debiendo desestimarse la pretension
formulada con caracter principal”.

La Audiencia Provincial de Leodn, por sentencia de 15 de
mayo de 2020 de su seccion primera, en un supuesto en el que
el TAE fijado era del 19,55%, indica: “sentencia del Tribunal
Supremo de 4 de marzo de 2020 aclara que no fue objeto del
recurso resuelto en la sentencia del pleno de 25 de noviembre
de 2015 determinar si, en el caso de las tarjetas revolving,
el término comparativo que ha de wutilizarse como indicativo
del «interés normal del dinero» es el 1interés medio
correspondiente a una categoria determinada, de entre las que
son publicadas en las estadisticas oficiales del Banco de
Espafia, pues, como explica la sentencia, " en la instancia
habia quedado fijado como tal término de comparacion el tipo
medio de las operaciones de crédito al consumo (entre las que
efectivamente puede encuadrarse el crédito mediante tarjetas
revolving ), sin que tal cuestidon fuera objeto de discusidn en
el recurso de casaciodn, puesto que lo que en este se discutia
en realidad es si la diferencia entre el interés del crédito



revolving objeto de aquel 1litigio superaba ese indice en una
proporcion suficiente para justificar la calificacidn del
crédito como usurario. Tan solo se afirmoé que para establecer
lo que se considera «interés normal» procede acudir a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia sobre los tipos de
interés que las entidades de crédito aplican a las diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas ".

Y bajo dicha inicial matizacidn, que ya permite intuir
el criterio seguido en la nueva resolucidn, recoge la tesis
gue sostiene la apelante, cuando expresa que " Para
determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés
normal del dinero» para realizar la comparacidén con el interés
cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe wutilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracidén del contrato, correspondiente a la categoria a la
que corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias
(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito vy
revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de
crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas
especifica, con la que la operacidn crediticia cuestionada
presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe,
finalidad, medios a través de 1los cuales el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en
caso de impago, etc.), pues es0sS rasgos comunes son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del
interés remuneratorio. A estos efectos, es significativo que
actualmente el Banco de Espafa, para calcular el tipo medio
ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga
en cuenta el de las tarjetas de crédito y revolving, que se
encuentra en un apartado especifico ", de modo que " el
indice que debidé ser tomado como referencia era el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales
del Banco de Espafia, con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacidon de crédito objeto de la demanda".

Sobre la base de la anterior doctrina estimamos
procedente la estimacion de la impugnacién formulada por la
apelante, toda vez que la tabla estadistica 19.3.4 de tipos
aplicados que recoge la pagina web del Banco de Espafia,
correspondiente a tarjetas de crédito de pago aplazado, revela
un tipo medio del 19,15% para el mes de agosto de 2010, y solo
6 meses después superd el tipo especificado en el contrato,
del 19,55%. De 1lo anterior resulta que el tipo de interés
pactado en el contrato objeto de litigio no es notablemente



superior al indice tomado como referencia, pues como explica
la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2020
Todo lo anterior debe determinar la estimacion del motivo del
recurso”.

La sentencia de 1la seccion primera de la Audiencia
Provincial de Gerona de 23 de septiembre de 2020 apunta: “Los
tipos medios de 1los créditos de tarjetas " revolving" se
introducen con la Circular 1/2010, de 27 de enero, del Banco
de Espafa (su ultima redaccion es de 23 de diciembre de 2014).
En sucesivos boletines se contempld publicarlos como notas
adicionales, vy, finalmente, en octubre de 2016, los tipos
medios para tarjetas de crédito de pago aplazado comenzaron a
publicarse de manera regular. En el boletin de octubre de 2016
(apartado 19.4) se indican los tipos correspondientes a 1los
afios 2011, 2012, 2013 y 2014 (11 - 20,45; 12 - 20,90; 13 -
20,68; 14 - 21,17) y en cualquier boletin del presente afo
(por ejemplo, en el apartado 19.4 del correspondiente al mes
de febrero de 2020) se pueden ver los correspondientes a 1los
afios 2015, 2016, 2017 y 2018 (15 - 21,13; 16 - 20,84; 17 -
20,80; 18 - 19,98), y en el afo 2019 el promedio estuvo entre
el 19 y el 20, sin llegar a él). Estas referencias confirman
gque, en la evolucidn histoérica, el tipo medio se situa, como
se indica en la sentencia de la Sala 12 del Tribunal Supremo
en torno al 20%, y por debajo del 21%, como asi resulta de la
media de los indices citados (solo en los afios 2014 y 2015
superaron muy ligeramente el 21%).

Sentado lo anterior y habiéndose contratado la tarjeta
en cuestidn en 2017 el BDE publica un interés del 20,80 para
Tarjetas de crédito "revolving".

El mismo BDE a partir de marzo de 2017 reorganiza la
informacion ofrecida relativa a los tipos de interés aplicados
por las instituciones financieras monetarias en las
operaciones de préstamos y depdsitos frente a los hogares, y
en concreto la informacion referida a las tarjetas de crédito
(tipos de interés aplicados y volumen de nuevas operaciones)
se ha englobado a efectos de presentacion dentro del segmento
de crédito al consumo (por ejemplo en 1los cuadros 19.3 vy
19.4), pues se considera que este es su destino fundamental.

Partiendo de lo expuesto, la comparativa es clara, el
TAE es el 20,07% en la tarjeta objeto de recurso, inferior por
lo tanto a la media que publica el BDE como orientativa del
precio de este tipo de contratos de financiacidn, que ademas
esta en términos TEDR que a diferencia del TAE no incluye
comisiones.



En el examen de la concurrencia de los requisitos de la
usura, nho concurren los mismos, esto es, el interés se halla
dentro de la media informada por el BDE, por lo que, " prima
facie ", no nos hallamos ante un notable interés superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso, lo cual, supone estimar el recurso
dado el criterio de la reiterada STS 149/2020 en orden a
que:

" En el presente caso, en el litigio si era discutido
cual era el interés de referencia que debia tomarse como
interés normal del dinero. Y a esta cuestidn debe contestarse
gque el indice que debid ser tomado como referencia era el tipo
medio aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas
de crédito y revolving publicado en las estadisticas del Banco
de Espafa, con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda

(...)"

La sentencia de la seccidon segunda de la Audiencia
Provincial de Lérida de 5 de mayo de 2020 recoge: “el indice
que debe ser tomado como referencia es el tipo medio aplicado
a las operaciones de creédito mediante tarjetas de crédito y
revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de
Espafia, con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de autos, y no
el interés medio de las operaciones de préstamo al consumo,
como ha efectuado el juzgador.

En el caso de autos, el tipo de interés en pago aplazado
pactado era: Para compras un nominal anual del 19,92% (21,84%
TAE), pero fue modificado posteriormente, incrementandose
hasta el 26,82%. Y para disposiciones en efectivo un nominal
anual del 24% (26,82% TAE).

Y segun se desprende de la documental aportada junto a
la contestacion a la demanda el tipo medio de interés de las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito de pago
aplazado de las estadisticas del Banco de Espafia, en el afo
2015 era del 21,13%, oscilando en el afo 2016 entre el 20,45%
y el 21,17%.

Ha quedado perfectamente acreditado que pese a que el
TAE para compras era inicialmente del 21,84%, en el afo 2016
fue modificado incrementandose hasta el 26,82% en virtud de la
clausula 10 del contrato, de modificaciones, en la que se
establece que el presente Reglamento y su anexo podran ser



modificados por la entidad, afectando también la modificacion
a los tipos de interés, que deberd comunicarse al titular con
un plazo de dos meses a su aplicacidn, quien podra resolver el
contrato si no esta de acuerdo

Dicha circunstancia la pone de manifiesto el actor en su
escrito de demanda, indicando que el interés TAE inicial era
del 21,84% para compras y de 26,82% para el efectivo, pero que
el TAE para compras inicial fue aumentado por la demandada de
forma unilateral al 26,82%, igualandolo a la de disposiciones
de efectivo, aunque desconocia desde cuando al no disponer de
copia de todos los recibos.

Y bajo Doc. 6 de demanda se aportan una serie de
recibos, constando en todos ellos que el TAE MEDIO EFECTIVO o
el CER.COSTE EFECTIVO REMANENTE es del 26,82%.Lo mismo se
desprende de los recibos aportados por la demandada junto a la
contestacion a la demanda.

En el escrito de contestacion a la demanda, la demandada
también pone de manifiesto que, de conformidad con la clausula
10 del contrato, hubo modificacion de las condiciones
generales del mismo, concretando que después de la firma del
mismo, el 1 de febrero de 2016 remitié a la demandante una
carta informandole de las modificaciones introducidas en el
contrato y acompafiando una copia de las nuevas condiciones
contractuales que venian a sustituir a las condiciones
anteriores, condiciones que entrarian en vigor el 1 de abril
de 2016, salvo que la demandante manifestara su oposicidén a
dichos cambios, siendo que ninguna objecidén mostro

La carta antes referida se aporta bajo Doc.5 de 1la
contestacion, constando en la misma que entre las clausulas
del Reglamento de la tarjeta modificadas estd la 5 relativa a
intereses y gastos.

Y si examinamos el cuadro de amortizacion que aporta la
demandada bajo Doc. 7 constatamos que el %TAE efectivo
aplicado desde septiembre de 2015 a febrero de 2018 ha sido
siempre del 26,82%.

Por consiguiente, una diferencia tan apreciable como la
gue concurre en este caso entre el 1indice tomado como
referencia en calidad de "interés normal del dinero", ya muy
elevado, y el tipo de interés fijado en el contrato, ha de
considerarse como '"notablemente superior" a ese tipo utilizado
como 1indice de referencia, a 1los efectos que aqui son
relevantes.



Y valorando los demas elementos que destaca el alto
Tribual, como son las circunstancias concurrentes en este tipo
de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen
ir destinadas, las propias peculiaridades del <crédito
revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo
constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy
elevadas en comparacioén con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion
correspondiente a intereses y poca amortizacion del capital y
los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio; no podemos sino concluir
gue una elevacidon porcentual respecto del tipo de interés
medio tomado como "interés normal del dinero" de 1las
proporciones concurrentes en este supuesto, siendo ya tan
elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la
misma naturaleza, determina el caracter usurario de la
operacion de creédito, desestimando el recurso este extremo”.

La sentencia de 27 de abril de 2020 de la seccion
primera de la Audiencia Provincial de Pontevedra determina que
no es sino el indice medio de referencia a tomar en cuenta
para examinar si el interés es superior al normal del dinero,
el de los créditos al consumo, sino el especifico de este tipo
de tarjetas, y a falta de regulacion 1legal sobre un tipo
concreto, el tribunal ha de realizar una labor de ponderacion
en la que, una vez fijado el indice de referencia con el que
ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en
consideracion diversos elementos.

La seccion primera de la Audiencia Provincial de
Salamanca, en sentencia de 17 de abril de 2020, también
considera que “el término de comparacidén que ha de tenerse en
cuenta es, en nuestro caso, el de las tarjetas de crédito u
operaciones crediticias de la misma naturaleza o]
caracteristicas a la litigiosa, -es decir, que para determinar
la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del
dinero» para realizar la comparacion con el interés
cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés , en el momento
de celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a
la que corresponda la operacion crediticia cuestionada -
(algo en lo que ya esta Audiencia, en varias sentencias
anteriores, habia insistido para rechazar posturas en contra
de la comparacion entre las categorias mas especificas,



posturas simplemente inasumibles, por ildgicas y carentes de
sentido comun, en cuanto que, infundadamente, desechaban la
indispensable homogeneidad de las operaciones de creédito, en
cada caso).”

La secci6én octava de la Audiencia Provincial de
Alicante, en su sentencia de 30 de julio de 2020, en un
supuesto en el que el contrato fue suscrito en enero del afio
2010, fecha en la que los Boletines Estadisticos del Banco de
Espafia publicaban informacién sobre el tipo de interés medio
de los préstamos y créditos al consumo pero no se informaba
sobre el tipo medio aplicable a las tarjetas de crédito de
pago aplazado, considerando que, consecuencia de ello, y de la
doctrina expuesto por el Tribunal Supremo en su reiterada
sentencia de 4 de marzo de 2020, “es que el tipo medio de
interés a considerar, en aquella fecha, no podia ser el propio
del '"crédito al consumo', por lo que en ausencia de
estadisticas oficiales que informen de un tipo medio ponderado
para las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito,
debemos acudir a ese 20% que toma como referencia el Alto
Tribunal. Y es que la propia entidad demandada incorpora en su
escrito de recurso una Tabla del Banco de Espafa en la que
aparece el tipo de interés de las tarjetas de crédito de pago
aplazado en el afo 2011 - fecha mas cercana al contrato que
nos ocupa - VvV es del 20,45%, tipo de interés que, va de por
si, es igualmente muy elevado, por lo que hemos de concluir
gue el pactado en nuestro caso (TAE 22,41%) también resulta
notablemente superior al interés normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso” .

La referida seccidén, en su sentencia de 19 de octubre de
2020, recordando su sentencia de 30 de abril de 2020, indica:
gqgue "Es cierto que el contrato fue suscrito en el afio 2004
cuando aun no se publicaba por el Banco de Espafia de forma
separada el tipo de interés medio de las tarjetas de crédito
de pago aplazado y, como hemos dicho, la publicacién oficial
del Banco de Espafia solo se referia a los créditos al consumo.
No puede la actora ampararse en la falta de publicacidn
especifica del tipo de interés medio de las tarjetas de
crédito de pago aplazado por el Banco de Espafa en el periodo
comprendido entre el mes de julio de 2004 (fecha de
suscripcién por las partes del contrato de tarjeta de
crédito ) v el mes de junio de 2010 (primera publicacidn
oficial por el Banco de Espafia del tipo medio de interés de
las tarjetas de crédito de pago aplazado) para compararlo con
el tipo de interés medio de los créditos al consumo porgue va
hemos dicho gque son operaciones de financiacidn distintas como




se acredita con los documentos numeros 3 a 9 de la
contestacidn. La parte actora no ha practicado prueba alguna
que permita concluir que el tipo de interés remuneratorio
pactado en el contrato del 19,84% en el mes de julio de 2004
era "notablemente superior" al aplicado en esa fecha como tipo
de interés medio en los contratos de tarjetas de crédito de
pago aplazado. Mas bien, al contrario, ha sido la parte
demandada la gque ha alegado y acreditado gue no se daba esa
circunstancia a la vista de la amplia prueba documental
aportada con la contestacién. En consecuencia, al no concurrir
uno de 1los presupuestos para declarar usurario el tipo de
interés, hemos de rechazar la primera alegacidén del recurso vy,
consiguientemente, confirmar la desestimacidén de la pretension
principal deducida en la demanda acerca de la nulidad radical
y absoluta del contrato de tarjeta de crédito por haber
pactado un interés wusurario en aplicacion de 1la LRU.. En
conclusion, no _se ha probado que el interés del tipo nominal
anual para Compras del TIN 22,29% y del TAE 24,71% y para
Efectivo del TIN 24,00% v el TAE 26,82% sea un interés
notablemente superior al normal del dinero debiendo ser
confirmada la sentencia dictada por el juez a quo sobre este

punto"

En similar sentido, la Audiencia Provincial de
Barcelona, en sentencia de su seccién undécima de 5 de
noviembre de 2020, desestimando el recurso interpuesta contra
la sentencia que dio por valido el interés remuneratoria
fijado en un contrato celebrado en el afio 2008, indica, en
referencia a la tarjeta revolving y las sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de noviembre de 2015 y 4 de marzo de 2020: “E1l
Unico 1indice referencial, al ser el contrato de crédito con
tarjeta revolving del afio 2008, es el aportado por la actora
(entidad bancaria) al no constar datos diferenciados en 1los
boletines oficiales en dicha fecha, resultando del mismo, como
en la sentencia analizada, un tipo de interés medio maximo en
aquel momento en el entorno del 20%, siendo el interés pactado
del 20.90%. Cierto es que existe una previsién de interés
superior al 24,90% pero el mismo es para disposiciones en
efectivo gue no se han producido.

El interés pactado en definitiva, y sin desconocer el
elevado precio del crédito, respondia a las expectativas del
mercado en aquel momento habiéndose situado precisamente y de
forma aproximada como referencia el limite en dicho porcentaje
en aplicacion de la tabla aportada por la parte actora. E1
banco de Espafia no diferenciaba hasta el afio 2018 entre el
precio de los créditos al consumo y el precio de las tarjetas
de crédito, pero los porcentajes en referencia a los créditos



al consumo no difieren en gran medida pudiendo presumirse,
confirmando la tabla de la demandante, que el precio medio ,
como el del contrato, se situaria en el 20%"”

TERCERO: Pasando al caso objeto de las presentes
actuaciones, dada la escasa calidad de la copia del contrato
que se ha aportado, siendo casi imposible su lectura, debe
tomarse como referencia el tipo alegado por la parte actora
del 26,82%, no impugnado el mismo por la demandada.

Si bien en el afio 2012 no existia un indice concreto por
parte del Banco de Espafia para 1las tarjetas y créditos
revolving, lo cierto es que, ateniendo a la jurisprudencia
citada, y a la evolucion de los tipos en las tablas elaboradas
por el Banco de Espafia en las que ya se hace referencia a este
producto concreto, dichos tipos suelen oscilar en torno al
20%, estando incluso el TEDR por debajo de dicha cifra en 1los
ultimos afos, recordando como se trata de tipos que, al ser ya
de por si altos, no permiten una elevacidn excesiva.

Por ello, un tipo que supera el 26% debe ser considerado
como usurario, dado que supone un incremento sin justificacion
sobre los tipos medios aplicados a estos productos.

Con respecto a la alegacion de la mercantil demandada
sobre una aplicacidén reducida del tipo, dicha reduccidén no
puede ser considerada como totalmente voluntaria, sino que, en
realidad, responde a un intento de evitar las consecuencias
derivadas de la doctrina fijada por el Tribunal Supremo,
debiendo indicar como la declaracion de nulidad produce
efectos desde la celebracion del contrato, debiendo procederse
por la parte actora solo al pago del capital realmente
prestado.

CUARTO: De conformidad con el Art. 394 LEC, la parte
demandada debera abonar las costas causadas, dado que se trata
de un supuesto en el que, a la vista del tipo fijado, no cabe
considerar que existan dudas de derecho sobre el mismo,
constando ademas las reclamaciones previas de la parte actora.

FALLO
Debo estimar y estimo la demanda interpuesta por el Procurador
D. , en nombre y representacion de
D. , declarando la nulidad por

usura de la relacion contractual objeto de esta demanda vy
condenando a la demandada a que devuelva la cantidad pagada
por el actor, por todos los conceptos, que haya excedido del
total del capital efectivamente prestado o dispuesto, mas los



intereses que correspondan; asi como al pago de las costas del
pleito.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la Audiencia
Provincial de ALICANTE (articulo 455 LECn).

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.





