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JUZGADO DE 1° INSTANCIA N° 105 DE MADRID

Procedimiento: Juicio Verbal (250.2) 187/2020 (Juicio Verbal (Accion consumidores y
usuarios - 250.1.12))
Materia: Resolucion contractual

Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Diia.

Demandado: COFIDIS SUCURSAL EN ESPANA, S.A.
PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA N° 29/2021
En Madrid a 5 de abril de 2021
Vistos por D. , Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia
nimero 105 de Madrid, los presentes autos de Juicio Verbal 187/20 seguido a instancia de D.

, representado por la procuradora S* ,
contra COFIDIS Sucursal en Espaiha SA, representado por el procurador Sr.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la procuradora S* se presentd en fecha 6-11-20,
demanda de juicio ordinario interesando como peticion principal la nulidad del contrato de
linea de crédito firmado en fecha 16 de junio de 2015 por tratarse de un contrato usurario.
Subsidiariamente, solicita se declare la nulidad y/o no incorporacion de la clausula de
intereses remuneratorios, por falta de incorporacion y transparencia; y la nulidad de la
clausula de penalizacion por vencimiento anticipado y comision por devolucion de recibo,
por abusivas; en ambos casos interesa que se condene a la entidad financiera que devuelva al
actor los importes cobrados por aplicacion de las clausulas declaradas nulas, mas intereses
legales desde cada uno de los cobros indebidos y todo ello con expresa imposicion de costas
a la parte demandada. La demanda fue repartida por el Decanato a este Juzgado el 10-12-20.

SEGUNDO.- Admitida la demanda por decreto de 30-12-20, una vez efectuado el
apoderamiento apud acta, se dio traslado de la misma a la parte demandada, que contestod
mediante escrito de 5-02-21 solicitando la desestimacion integra de la demanda asi como la
absolucion de su representada de todos los pedimentos de la demanda, con expresa
imposicion de costas a la parte demandante. Ademas planted la excepcion procesal por
inadecuacion de procedimiento por razon de la cuantia y consecuente excepcion procesal de
indebida acumulacion objetiva de acciones, y solicitd la suspension por prejudicialidad civil
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por cuestion prejudicial planteada ante el TJUE en relacion a la aplicacion de la ley de
represion de usura

TERCERO.- En fecha 16-03-21, se celebro la audiencia previa en la que se resolvieron las
excepciones. Como previamente no se habia resuelto sobre la suspension por prejudicialidad
civil, se denegd verbalmente por considerar que no existe en nuestro ordenamiento juridico
ningun precepto que permita la paralizacion de un procedimiento distinto de aquel en el que
se haya planteado la cuestion prejudicial.

En cuanto a la impugnacién de la cuantia, a la vista del doc. n° 1 de la Contestacion,
que contiene el extracto de movimientos actualizado a fecha 11 de febrero de 2021, se
observa que el crédito se encuentra totalmente amortizado desde el mes de febrero de 2020,
y que el total financiado ascendio a la cantidad de 3.614 €, habiendo pagado el actor
5.729,83 €, por lo que el importe pagado que excede el capital financiado es de 2.115,83 €,
siendo esta la cuantia del pleito, por lo que en el acto de la audiencia previa se acordo la
transformacion del procedimiento en juicio verbal. La consecuencia de ello es que no cabe la
acumulacion objetiva de acciones en los juicios verbales, como establece el art. 437.4 LEC,
por lo que sdlo se resolvera la accion principal que es la accion de nulidad por usura.

Una vez resueltas las excepciones, las partes propusieron los medios de prueba
correspondientes, que consistieron en la documental aportada, y testifical, que se practico en

la vista del 23-03-21, quedando a continuacién las actuaciones vistas para sentencia.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora relata en su demanda que el 16 de junio de 2015 las partes
suscribieron un contrato de linea de crédito con n° 267859693. Considera la actora que las
condiciones del préstamo son usurarias, pues se establece un tipo de interés T.A.E. del 23’41
%, pero luego le aplican 24’51 % TAE, cuando la TAE media en Espafa de los créditos al
consumo era de 8,81%.

SEGUNDO.- En la contestacion a la demanda, la parte demandada se opone alegando que
las condiciones del crédito estas se encuentran redactadas en un lenguaje claro y sencillo,
incluso para alguien sin conocimientos financieros. Ademas el tamafio de la letra es
suficiente, por supuesto superior al milimetro y medio, y los titulos de las condiciones estan
destacados, todo ello para facilitar su lectura y comprension. El tipo de interés aplicado al
crédito controvertido fue del 22,12%TIN y 24,51%TAE, tal y como consta en el extracto de
movimientos y en los extractos mensuales remitidos al prestatario (documento n° 5 de la
demanda). Es cierto que en el contrato en un principio se pactd un 23,41%TAE pero al
confirmar el crédito telefonicamente ya se le avis6 de que el tipo aplicado iba a ser del
24,51% para el tramo hasta 6.000€. En contra de lo que afirma el actor nada de esto le
impidi6 conocer el coste del crédito ya que el tipo aplicado venia expresamente recogido en
la Condicion 6* del contrato. En definitiva, considera que el crédito no es usurario pues el
control de usura va mas allad de una mera valoracion cuantitativa, para profundizar en las
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circunstancias concurrentes del caso y comprobar que el interés supone un verdadero abuso
inmoral, grave o reprochable y para ello hay que atender al tipo de interés habitual que existe
en el mercado del producto especifico de que se trate.

TERCERO.- De la prueba practicada, que ha consistido en la documental aportada, y en al
testifical de la esposa del actor, resulta acreditado que el crédito se contrato telefonicamente,
y en un caso similar la Audiencia Provincial de Navarra en sentencia de 4 de noviembre de
2020 dijo que “la contratacion de una linea de crédito en septiembre de 2016 fue efectuada
porque la demandada ofrecio a la actora la contratacion de la tarjeta de una linea de
crédito, de la que unicamente se le explico que podrian disponer de una cantidad de 6.000
euros, a devolver en comodos plazos. Para ello tan solo habia que suscribir un formulario
de solicitud de financiacion, consignando unos datos bdsicos de solvencia como situacion
laboral, estado civil e ingresos mensuales. Ante tales facilidades, la actora suscribio el
formulario entregandolo a la demandada” Esto es lo que ocurre en el caso de autos, en el
que el actor firmo el impreso para obtener 2.000 € a devolver en 41 meses en cuotas
mensuales de 70 € (Doc. n° 4 demanda), lo que le suponia pagar 2.870 € en total, si
multiplicamos ambas magnitudes. Finalmente le fueron concedidos 3.500 € de crédito el
29/06/15 y 114 € mas el 07/09/15, segun se observa en el extracto aportado por la
demandada (Doc. n° 1 Contestacion). Llama la atencion del historico del préstamo el hecho
de que en total la actora habria dispuesto de 3.614 euros, habiendo abonado a la entidad
prestamista recibos por importe nada menos que de 5.729,83 euros.

En ese sentido al sentencia citada de Navarra afirma: “Esa inofensiva cuota de un
minimo a pagar al mes que sirve de gancho para la contratacion del producto, en realidad
esconde un Tipo Nominal Anual del 22,12%, y un T.A.E. de nada menos que el 24,51%. Si
bien es cierto que también se menciona unos tipos mas bajos al senialado para diferentes
tramos, es claro que durante la practica totalidad del préstamo la TAE aplicada ha sido la
mencionada. Comisiones que nunca fueron debidamente informadas y que en su mayor
parte no responden a la prestacion efectiva de un servicio... Es evidente que en el caso de
autos la demandada unicamente se limito a entregar al cliente, la solicitud del contrato, sin
facilitar ningun tipo de informacion sobre los intereses, ni su cdlculo, ni, lo mas importante,
simulaciones y explicaciones sobre el impacto que esa minima cuota a pagar puede tener a
lo largo de la vida del crédito, dado que, el hecho de que los intereses generados, las
comisiones y otros gastos repercutibles al cliente se sumen y financien junto con el resto de
las operaciones, implica que, ante tipos elevados de interés, cuando se pagan cuotas muy
bajas respecto del importe total de la deuda, la amortizacion del principal se tenga que
realizar en un periodo de tiempo muy prolongado, lo que supone el pago tal de un cifra
elevada de interés a medio y largo plazo, y que se calculan sobre el tal de la deuda
pendiente.”

En cuanto al coste del crédito, la sentencia citada, analizando el contrato de linea de
crédito, que es el mismo que el de autos, sostiene: “El tipo de interés a remuneratorio serd el
indicado en el anverso del contrato dependiendo del importe dispuesto de la linea de crédito
vy del plazo de amortizacion. La TAE corresponde a un calculo teorico sin reutilizacion del
disponible, sin promociones de pago especiales (periodo de carencia, cuotas reducidas, tipo
reducido) y sin seguro opcional. En todos los casos la ultima cuota serd inferior de funcion
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de la fecha de financiacion. La Tasa Anual Equivalente (TAE) ha sido calculada de acuerdo
con la circular 5/2012 del Banco de Espania (BOE n° 161 de 6/07/2012) y con la Ley
16/2011 de 24 de junio de contratos de crédito al consumo y no incluye la comision por
amortizacion anticipada, el seguro opcion ni penalizaciones ni indemnizaciones.

El tipo de interés variarda en funcion del saldo pendiente. Hasta 6.000 €, tipo deudor:
22,12% TAE: 24,51 %. Entre 6.000 € y 9.000 €. Tipo deudor: 15,76 %. Entre 9.000,01 € y
12.000 €. Tipo deudor: 10,44 % TAE entre el 10,95% y el 24, 51%. Dependiendo del
importe dispuesto y el plazo de amortizacion. Calculo segun clausula 6 de las condiciones
generales.

La clausula transcrita reguladora del precio, se ubica estratégicamente en el texto, siendo lo
cierto que por el modo en que esta redactado parece que la intencion del proferente ha sido
precisamente la de evitar que el cliente lo entienda y se entere del precio real del servicio”.

En definitiva, concluye la sentencia citada en cuanto a la forma de contratacion, que
ha sido igual al del presente caso: “Debe tenerse en cuenta ademdas, que este tipo de
contrataciones telefonicas, fuera del establecimiento mercantil de la entidad financiera se
caracterizan precisamente por propiciarse en circunstancias en que el consumidor, que
simplemente a la vista de un anuncio de television en el que lo unico que se destaca es la
facilidad de obtencion del dinero, se ve sorprendido (y en cierto modo indefenso) por el
comercial quien le facilita unicamente informacion verbal centrada exclusivamente en las
bondades del producto con el objetivo exclusivo de conseguir la venta inmediata.

Todo ello, unido al formato de este tipo de contratos impide el estudio sosegado de la oferta
por parte del consumidor quien ante la imposibilidad de examinar detenidamente e intentar
comprender esta amalgama de condiciones financieras, se ve, en definitiva, privado de la
necesaria reflexion que le permita emitir un consentimiento libre y debidamente informado
sobre el producto.

De ahi que incluso las leyes de consumo hayan establecido periodos de reflexion
obligatorios mediante la implantacion de derechos de libre desistimiento dentro de los
plazos marcados en la propia ley, cuestion que constituye incluso materia de orden publico.

En concreto, en cuanto al precio del contrato se refiere - los intereses - la clausula en
cuestion le dedica una escueta linea, para introducir un desproporcionado TAE del 24,51%,
con un interés nominal anual del 22,12 %, tipos a todas luces desproporcionados y
abusivos. Es de destacar que aunque también se menciona una TAE del 10,95, o del 15,76%
durante toda la vida del crédito se ha aplicado siempre la TAE mas alta prevista para el
mismo, (24,51 %).”

CUARTO.- En definitiva, ha quedado acreditado que el interés aplicado por la demandada
resulta usurario, en aplicacion de la jurisprudencia del TS, condensada en la STS de 4 de
marzo de 2020 que dice: “Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés
normal del dinero» para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y
valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion
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crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de otras mds amplias
(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria
mas amplia de operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas
especifica, con la que la operacion crediticia cuestionada presenta mds coincidencias
(duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través de los cudles el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos
rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés
remuneratorio”. En relacion con la determinacion de cuando el interés de un crédito
revolving es usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso, dice la STS citada que “una diferencia tan
apreciable como la que concurre en este caso entre el indice tomado como referencia en
calidad de «interés normal del dineroy y el tipo de interés fijado en el contrato, ha de
considerarse como «notablemente superiory a ese tipo utilizado como indice de referencia,
a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademads en consideracion otras circunstancias concurrentes en este tipo
de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas que por
sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos
menos gravosos, v las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del
crédito se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy
elevadas en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el
tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion
correspondiente a intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede
convertir al prestatario en un deudor «cautivoy, y los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede
Jjustificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero por el
riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo
concedidas de un modo agil (en ocasiones, anadimos ahora, mediante técnicas de
comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no
puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de
esa importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving
no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio
tomado como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este
supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma
naturaleza, determine el cardcter usurario de la operacion de crédito”.

QUINTO.- Las consecuencias de la nulidad son que el prestatario estara obligado a entregar
tan solo la suma recibida, y en consecuencia, la entidad demandada debera restituir a la
actora las cantidades que excedan del capital prestado a la demandante en la vida del crédito,
mas los intereses legales devengados de dichas cantidades, que en el presente caso ya ha
quedado acreditado que la cantidad a devolver son 2.115,83 €.
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SEXTO.- Conforme al Art. 394 LEC, al ser estimada la demanda, la parte demandada serd
condenada en costas, sin que sea aplicable la excepcion de concurrencia de dudas de derecho
porque no existen en este caso.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion vy
administrando Justicia en virtud de la autoridad conferida por la Constitucion espafiola en
nombre de S.M. el Rey,

FALLO
Que estimando la demanda interpuesta por D. , representado por
la procuradora S? , contra COFIDIS Sucursal en Espaiia SA,
representado por el procurador Sr. , debo declarar la nulidad del

contrato de linea de crédito suscrito el 16 de junio de 2015, por contener tipo de interés
usurario, y debo condenar y condeno a la demandada a devolver al actor al cantidad de
2.115,83 € mas el interés legal, y todo ello con condena en costas de la parte demandada.

Llévese el original al Libro de Sentencia y librese testimonio de la misma para que conste en
autos.

Notifiquese esta resolucion a las partes con la advertencia de que contra la misma cabe
recurso de apelacion en el plazo de veinte dias desde la notificacion.

La admision del recurso precisard que, al interponerse, se haya consignado en la oportuna
entidad de crédito y en la "Cuenta de Depositos y Consignaciones" abierta a nombre del
Juzgado, la cantidad objeto de depdsito, que para el recurso de apelacion son 50 €, segun la
Disposicion Adicional decimoquinta de la LOPJ introducida por Ley Orgénica 1/2009, de 3
de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la legislacion procesal para la
implantacion de la nueva Oficina judicial, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez



