JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N°5 DE DONOSTIA -
UPAD CIVIL
DONOSTIAKO LEHEN AUZIALDIKO 5 ZENBAKIKO
EPAITEGIA - ARLO ZIBILEKO ZULUP

Procedimiento ordinario / Prozedura arrunta 776/2019 - F

SENTENCIA N.276/2020

JUEZ QUE LA DICTA: D./D.2 XXXX
Lugar: Donostia / San Sebastian
Fecha: veintiuno de abril de dos mil veinte

PARTE DEMANDANTE: XXXX
Abogado/a: D./D.2 AZUCENA NATALIA RODRIGUEZ PICALLO
Procurador/a: D./D.2 XXXX

PARTE DEMANDADA COFIDIS S.A. SUCURSAL EN ESPANA
Abogado/a: D./D.2
Procurador/a: D./D.2 XXXX

OBJETO DEL JUICIO: DEMANDA DE JUICIO ORDINARIO
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora Dfia. XXXX, en nombre y representacion de D. XXXX, se
presentd el 6 de septiembre de 2019 una demanda de juicio ordinario contra COFIDIS S.A.
SUCURSAL EN ESPANA, en ejercicio de una accion de nulidad de contrato de linea de crédito,
concedido al demandante, y solicitando el dictado de una sentencia por la que se estime
integramente la demanda y por ello se declare:

1.- La nulidad del contrato referido por usura del contrato de linea de crédito suscrito por el
demandante con la entidad COFIDIS S.A. SUCURSAL EN ESPANA, con n°® XXXX, el dia 19
de diciembre de 2012 condenando a la entidad demandada a restituir a D. XXXX la suma de las
cantidades percibidas en la vida del crédito que excedan del capital prestado al demandante, mas
los intereses legales devengados de dichas cantidades.

2.- Subsidiariamente a la anterior, se declare la nulidad por abusiva por no superar ni el control
de inclusién ni el de transparencia, de la clausula de fijacion de interés remuneratorio del
contrato, condenando a la entidad demandada a restituirle a D. XXXX la totalidad de los
intereses remuneratorios abonados, mas los intereses legales devengados de dichas cantidades.

3.- Al pago de las costas procesales.

SEGUNDO.- La demanda fue admitida, mediante decreto de 12 de septiembre de 2019,
emplazandose a los demandados para que comparecieran, bajo apercibimiento de ser declarados
en rebeldia, en otro caso, y si les conviniera, contestaran la demanda en plazo de veinte dias.

TERCERO.- La contestacion de la demandada COFIDIS S.A. SUCURSAL EN ESPANA, se
produjo en tiempo y forma, bajo representacion del Procurador D. XXXX, en 23 de octubre de



2019, con solicitud de desestimacion integra e imposicion de costas a la parte actora, lo que asi se
tuvo por contestado por diligencia de ordenacion del dia 31 de octubre de 2019 siguiente,
convocando para la celebracion de la audiencia previa.

CUARTO.- Se acord0 citar a las partes para la celebracion de la audiencia previa, la cual tuvo
lugar el dia sefialado, ratificando ambas partes sus respectivos escritos iniciales y dandose
cumplimiento al resto de previsiones legales. Recibido el pleito a prueba, se admitié la que
consta en el acta y la grabacién levantada a tal efecto, Unicamente de naturaleza documental, tras
lo cual los letrados de ambas partes informaron sobre las conclusiones de hecho y de derecho
correspondientes a este proceso, quedando los autos vistos para sentencia sin necesidad de
sefialar vista de juicio oral.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante solicita la declaracion de nulidad del contrato de celebrado en
fecha 19 de diciembre de 2012 con la demandada, un contrato de linea de crédito con n°
2356681294, mediante un modelo formalizado para todos sus clientes. Con ello se
concertaba un sistema de crédito revolving con un TIN de 22,12% y una Tasa Anual Equivalente
(TAE) de 24,51%. Dicho contrato se firmé sin informaciones sobre lo que suponia el tipo de
interés aplicable y las consecuencias econdmicas de utilizar el pago aplazado.

Se alega que el demandante es un pequefio ahorrador con desconocimiento del mundo financiero
y de las practicas bancarias. En la vida del crédito ha visto como la deuda se incrementada con
esos intereses muy altos, que le hacian comprender que el crédito no se amortizaba como él
pensaba que seria cuando contraté el producto.

En fecha 12 de marzo de 2019 present6 una reclamacion ante la demandada solicitando la
nulidad del contrato.

Se destaca igualmente la Condicion General 12 del contrato, relativa a la modificacion de las
condiciones generales a instancias de la demandada.

Se alega que en el contrato es dificil determinar cual es la TAE aplicable al ser de dificil
legibilidad, por ser una letra minuscula y de mala calidad. Fallaria el control de inclusién y
transparencia. El tipo deudor anual es del 22,12 % y la TAE de 24,51%, confirmado esto por la
propia respuesta ofrecida por la demandada, ante la reclamacion de la parte demandante.

SEGUNDO.- Segun el portal del cliente bancario de la pagina web del Banco de Espafia, en
Diciembre de 2012, la TAE media en Espafia de los créditos al consumo, era del 8,32%
conforme a la tabla del afio 2012. Considera la parte demandante por tanto que la TAE del 24,51
% es mas del doble que la citada TAE.

En el cuadro de evolucion de la deuda del Crédito que remitio Cofidis al demandante y que a
fecha de 3 de abril de 2019 habria financiado 2994,83 euros, habiéndose emitido recibos por la
suma de 4761,60 euros, (de los cuales resultaron impagados 483 euros) y quedando un saldo
pendiente de 883,37 euros.

En cuanto a la fundamentacion juridica de la demanda, podemos tener la misma por reproducida
aqui en aras de evitar reiteraciones innecesarias, si bien puede destacarse la invocacion de la Ley
de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de contratos de préstamo usurarios, asi como la Ley
16/2011 de 24 de junio de Contratos de Crédito al Consumo aplicable a los préstamos entre



profesional y consumidor, con cita de los preceptos reguladores de la informacion precontractual
y la forma y contenido de los contratos y la normativa de Condiciones Generales de la
Contratacion para justificar la pretension subsidiaria planteada asi como el Real Decreto
Legislativo 1 /2007 de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios.

SEGUNDO.- La demandada se opone a la pretension ejercitada de adverso, solicitando su
integra desestimacion.

En defensa de su posicion y al margen de las cuestiones de naturaleza procesal que fueron
alegadas y ya resueltas en la audiencia previa, defiende la demandada el contrato de crédito
revolving empleado supera el control de transparencia. Se aporta una copia del contrato, cuyo
original fue aportado en el acto de la audiencia previa. lgualmente se desglosa la informacion
que fue suministrada al demandante, destacando que las condiciones gozan de una claridad y
transparencia manifiesta. También se aduce que era el demandante el que queria suscribir el
contrato, por lo que remitié una serie de documentacion econdémica confirmar dicha voluntad.
Con posterioridad a la peticion inicial del crédito de 1800 € se solicitaron 9 ampliaciones hasta
un total de 2994,83 euros, durante los 5 afios de relacion contractual. Se alega que el demandante
ha demostrado ser conocedor del funcionamiento del producto y sus condiciones. Concluye la
demandada que a la parte actora le fue proporcionada toda la informacion necesaria previamente
a formalizar la contratacion, asi como durante la relacion contractual. En cuanto al control de
incorporacion se ve superado por un clausulado comprensible, claro y transparente, observandose
ademas el conocimiento real derivado de la actuacion del propio demandante, en cuanto a las
condiciones del contrato.

Respecto de la aplicacion de la ley de represion de la usura invocada de adverso, la parte
demandada considera que el control de usura va mas alla de una mera valoracion cuantitativa
para profundizar las circunstancias concurrentes del caso, entendiendo que concurre un sistema
de libre apreciacion por el juez en funcién de las alegaciones de las partes. Se critica que la parte
demandante no ha aportado prueba que acredite que activa mente el tipo de interés pactado en el
contrato litigioso sea usurario, habida cuenta de que se ha limitado a aportar tablas estadisticas
relativas a productos financieros de distinta naturaleza financiera al que tiene el contrato que nos
ocupa: Crédito revolving.

Continta la parte demandada ha realizado un anélisis del criterio utilizado por el Tribunal
Supremo en la sentencia de 25 de noviembre de 2015, declarando usurario un crédito revolving
con una TAE del 24,6 por ciento, entendiendo como interés normal de mercado para este tipo de
créditos las estadisticas publicadas por el Banco de Espafia. Alega la demandada que las
estadisticas analizadas fueron aportadas en el afio 2011 y que los tipos medios que se
incorporaran en los estados de la circular tenian un sesgo a la baja dado que incluyan operaciones
a tipo cero y saldos vivos a tipos cero. Tampoco habia una serie de referencia donde se reflejara
clara y exclusivamente el tipo de tarjeta de crédito o el tipo de linea de crédito, por ello entiende
la demanda de aqui la toma de referencia de esa informacion estadistica no era adecuada para
valorar la normalidad o no del tipo de interés de un determinado producto en un momento
determinado.

No obstante considera que el Tribunal Supremo no establece un criterio objetivo inamovible para
Ilevar a cabo el control de la usura, sino que establece un criterio orientativo dando la posibilidad
de acudir habitat tablas igualmente se afirma que en ningun caso se obliga a los tribunales a



acudir a esas estadisticas concretas. Se afirma que la parte demandante aplica de manera literal
una sentencia y hace referencia a unas estadisticas que reflejan una media de tipos aplicados a
productos financieros totalmente distintos al que se contraté sin ponderar el resto de
circunstancias concurrentes. Segunda parte demandada dichas circunstancias concurrentes serian
el tipo de credito, la modificacion de las estadisticas de la circular 1/2010, y la elaboracién por
ASNEF de un indice informativo.

Continda la contestacion a la demanda analizando las especialidades del crédito revolving y
coémo se configura un tipo de interés nominal en un producto de dicha naturaleza, denunciando
que para valorar la normalidad o anormalidad de los tipos de interés aplicados en productos de la
misma naturaleza existen ahora instrumentos que no existian cuando el Supremo dicté la
sentencia de noviembre de 2015.

La parte demandada afirma que el Banco de Espafia modifico en el mes de marzo de 2017 la
informacién sobre los tipos de interés habituales precisamente para clarificar los tipos de
interés medio a razén de los distintos tipos de productos financieros tonta dicha modificacién no
se hallaba disponible cuando el Tribunal Supremo dictd su sentencia de 25 de noviembre de
2015. La demandada aporta una tabla con forma de cual la media aplicable a este tipo de créditos
se hallaria por encima del 20 %. En concreto para el afio 2012, afio de la contratacién, la media
de tipos aplicados por las entidades financieras para créditos revolving se sitia en un 20,90%.

Igualmente se reivindica el valor probatorio del indice publicado por la Asociacion Espafiola de
entidades financieras ASNEF, para sostener que en el afio 2012 el tipo maximo en el 80% de
este tipo de operaciones se fijaba en el 23,22%. Igualmente se citan los tipos normales aplicados
al credito revolving en otros paises europeos, otras comparaciones disponibles en Internet, asi
como un articulo doctrinal sobre la eventual calificacion como usurario de los intereses
remuneratorios estipulados en contratos de crédito revolving.

En cuanto a la fundamentacion juridica de la contestacion a la demanda podemos tenerla por
reproducida en aras de evitar reiteraciones innecesarias.

TERCERO.- A la vista de las posiciones de las partes, resulta I6gico comenzar por el anélisis de
la accion ejercitada por la parte demandante, dirigida a declarar la nulidad total del contrato de
tarjeta impugnado, por aplicacién de la normativa de represion de la usura. Como se ha expuesto
ya arriba, esta denuncia la nulidad del interés remuneratorio invocando su caracter usurario, por
lo que se insta la nulidad del contrato conforme a Ley de Represion de la Usura de 23-7-1908
(LEG 1908, 57) , por ser aquél “notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado
en relacion a las circunstancias del caso”, con la consecuencia legal de la restitucion de los
efectos dimanantes del contrato declarado nulo con devolucion reciproca a tales efectos.

En esencia frente a esta alegacion de nulidad concreta, la demandada, defiende el caracter no
usurario del interés remuneratorio pactado, pues es el habitual en el mercado para las tarjetas de
crédito “revolving”, y la necesidad de que se constate el caracter leonino del préstamo,
invocando, asimismo, la doctrina de los actos propios y sosteniendo, que todas las clausulas
superan el control de inclusion y transparencia.

El contrato cuya nulidad se pide implica la concesion de un crédito, del que puede disponerse
mediante la compra de bienes y servicios 0 mediante retirada de efectivo en cajeros, mientras
que su devolucion puede realizarse acudiendo al pago de la totalidad del crédito dispuesto al
final de la liquidacion o en la modalidad de pago aplazado, cuando al final del periodo de
liquidacién, el cliente no devuelve todo, sino una cantidad fija o un porcentaje del crédito



dispuesto, respetando un minimo, aplazandose el importe no devuelto, principal e intereses
remuneratorios, hasta el siguiente periodo de liquidacién en el que se vuelve a aplicar el mismo
sistema de opciones de pago.

Como sefala la Audiencia Provincial de Asturias, Secc. 62, 21-07-2014 (PROV 2014,
222344), el control judicial de los intereses es distinto segun se trate de remuneratorios o
moratorios, dada la distinta naturaleza de unos y otros, pues mientras los primeros constituyen el
beneficio o contrapartida convenida por las partes a favor del prestamista o acreedor por razon
del capital prestado, en definitiva el precio del préstamo, y como tal elemento esencial del
mismo, estando regidos por el principio de libertad de pacto consagrado en el art. 1255 del
CCivil (LEG 1889, 27) , y sometido por ello el control judicial de su contenido a la normativa
representada por Ley de represion de la usura (LEG 1908, 57) , los segundos se corresponden
con una indemnizacion por incumplimiento que actia a modo de clausula penal, siendo el
ambito especifico de control de abusividad en sede de legislacion del consumo. Por ello asiste
inicialmente la razon a la parte demandada cuando invoca la improcedencia del control de
abusividad del interés remuneratorio. En este sentido la STS 18-6-2012 (RJ 2012, 8857) sefialo
que la Ley de Consumidores y Usuarios (RCL 1984, 1906) en su actual redaccion no permite que
la valoracion del caracter abusivo de una clausula pueda extenderse ni a la definicion del objeto
principal del contrato ni a la adecuacion entre precio y retribucion por una parte, ni tampoco a
los servicios o fines que hayan de proporcionarse como contrapartida, esto es, que el control de
contenido no permite entrar a enjuiciar la justicia y el equilibrio contraprestacional de los
elementos esenciales del contrato y, por tanto, a valorar la posible abusividad del interés
convenido, aunque podran ser objeto de control ademas de por la via de su caracter usurario por
la via de la inclusion y la transparencia ( articulos 5.5y 7 de la Ley de Condiciones Generales de
la Contratacién (RCL 1998, 960) y articulo 10.1.a) de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios).

Pero esto no excluye el control de dicho interés remuneratorio a través de la aplicacion de la
normativa de control de la usura.

En este punto no podemos dejar de citar la recientisima sentencia del Tribunal Supremo nimero
149/2020 de 4 de marzo, en la que el Tribunal Supremo analiza la existencia de usura en un
contrato de crédito revolving, repasando la doctrina de la previa sentencia del pleno del tribunal
628/2015, de 25 de noviembre, en los siguientes términos:

"TERCERO

Decision del tribunal (1): doctrina jurisprudencial sentada en la sentencia del pleno del tribunal
628/2015, de 25 de noviembre (RJ 2015, 5001)

1.- La doctrina jurisprudencial que fijamos en la sentencia del pleno de esta sala 628/2015, de 25
de noviembre (RJ 2015, 5001) , cuya infraccidn alega la recurrente, puede sintetizarse en los
siguientes extremos:

i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no
permite el control del caracter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto que la
clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el
precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La expresion de la TAE es
requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para que la clausula que establece el
interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

i) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que seden los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura (LEG 1908,
57) , esto es, «que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo , del Cédigo de Comercio (LEG 1885,
21) , «se reputara interés toda prestacion pactada a favor del acreedors, el porcentaje que ha
de tomarse en consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal



del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando
en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razon
del préstamo, conforme a unos estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés con el que
ha de realizarse la comparacion es el «normal del dinero». Para establecer lo que se considera
«interés normal» puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando
como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre
los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. No es
correcto utilizar como término de comparacion el interés legal del dinero.

v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como «no excesivo» un interés que
superaba ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo del «interés normal del
dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue correcta, puesto que la cuestion no era
tanto si ese interés es 0 no excesivo, como si es «notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», y una diferencia
tan importante respecto del tipo medio tomado como referencia permite considerar el interés
estipulado como «notablemente superior al normal del dinero».

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias

excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en
las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un interés
notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado
a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo &gil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable
de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de
impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.

2.- De lo expuesto se desprende que no fue objeto del recurso resuelto en aquella sentencia
determinar si, en el caso de las tarjetas revolving , el término comparativo que ha de utilizarse
como indicativo del «interés normal del dinero» es el interés medio correspondiente a una
categoria determinada, de entre las que son publicadas en las estadisticas oficiales del Banco
de Espafia. En la instancia habia quedado fijado como tal término de comparacion el tipo
medio de las operaciones de crédito al consumo (entre las que efectivamente puede encuadrarse
el crédito mediante tarjetas revolving ), sin que tal cuestion fuera objeto de discusion en el
recurso de casacion, puesto que lo que en este se discutia en realidad es si la diferencia entre el
interés del crédito revolving objeto de aquel litigio superaba ese indice en una proporcion
suficiente para justificar la calificacion del crédito como usurario. Tan solo se afirmo que para
establecer lo que se considera «interés normal» procede acudir a las estadisticas que publica el
Banco de Espafia sobre los tipos de interés que las entidades de crédito aplican a las diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas.

3.- A lo anteriormente expuesto se afiadia el hecho de que el Banco de Espafia no publicaba en
aquel entonces el dato correspondiente al tipo medio de los intereses de las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito o revolving , sino el mas genérico de operaciones de crédito
al consumo, lo que puede explicar que en el litigio se partiera de la premisa de que el indice
adecuado para realizar la comparacion era el tipo medio de las operaciones de crédito al
consumo publicado por el Banco de Espafia.

CUARTO



Decision del tribunal (11): la referencia del «interés normal del dinero» que ha de utilizarse
para determinar si el interés de un préstamo o crédito es notoriamente superior al interés
normal del dinero

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para
realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente con
la de tarjetas de crédito y revolving , dentro de la categoria mas amplia de operaciones de
crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion
crediticia cuestionada presenta méas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad,
medios a través de los cuales el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio
del credito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espafia, para calcular el tipo
medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las tarjetas
de crédito y revolving , que se encuentra en un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cual era el interés de referencia que debia
tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestién debe contestarse que el indice
que debio ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de credito
mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de
Espafia, con las que méas especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito
objeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de
interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el
tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de
las estadisticas del Banco de Espafia, que, segun se fijo en la instancia, era algo superior al
20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado
que cuando se concerto el contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior
al tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia elaboradas
con base en los datos que le son suministrados por las entidades sometidas a su supervision, se
evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacion de operadores fuera del
control del supervisor que apliquen unos intereses claramente desorbitados.

QUINTO

Decision del tribunal (I11): la determinacion de cuando el interés de un crédito revolving es
usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso

1.- Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el control de la estipulacion
que fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los controles de
incorporacion y transparencia, propios del control de las condiciones generales en contratos
celebrados con consumidores, en el caso objeto de este recurso, la demandante Unicamente
gjercitd la accion de nulidad de la operacion de crédito mediante tarjeta revolving por su
caracter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908 (LEG 1908, 57) , de Represion de la Usura,
que resulta relevante para la cuestion objeto de este recurso establece:



«Seréd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso [...] ».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido fijando
porcentajes 0 parametros concretos para determinar a partir de qué tipo de interés debe
considerarse que una operacion de crédito tiene caracter usurario, en Espafia la regulacion de
la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos
claramente indeterminados como son los de interés «notablemente superior al normal del
dinero» y «manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso». Esta
indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacion en la que, una vez
fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacién, han de tomarse en
consideracion diversos elementos.

4.- La sentencia (PROV 2020, 34128) del Juzgado de Primera Instancia considero que,
teniendo en cuenta que el interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las
tarjetas de crédito y revolving era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al
crédito mediante tarjeta revolving concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se
habia incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de interposicion de la
demanda), habia de considerarse usurario por ser notablemente superior al interés normal del
dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia (RJ 2015, 5001) , la diferencia entre el indice

tomado como referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la existente en la
operacion de crédito objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de entenderse
que el interés fijado en el contrato de créedito revolving es notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto,
usurario, por las razones que se exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para
realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado
sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen
hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse
este criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera
ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el
indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado
como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracién otras circunstancias concurrentes en este tipo de
operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas que por sus
condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos menos
gravosos, y las propias peculiaridades del crédito revolving , en que el limite del crédito se va
recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que
el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a intereses
y poca amortizacién del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un
deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar el
interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre (RJ 2015, 5001)
, N0 puede justificarse la fijacién de un interés notablemente superior al normal del dinero



por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo
concedidas de un modo agil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de
comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede
ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa
importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede
fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacién porcentual respecto del tipo de interés medio tomado

como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este supuesto, siendo ya
tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine el
caracter usurario de la operacion de crédito.

11.- Como consecuencia de lo expuesto, el recurso de casacion debe ser desestimado."

En orden a determinar el interés a tener en cuenta como elemento de referencia, se precisa por
tanto en primer lugar que el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el
interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual
equivalente (T.A.E), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el
prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a unos estandares
legalmente predeterminados. Y precisa, que el interés con el que ha de realizarse la comparacion
es el "normal del dinero"”, que no es el legal del dinero, sino el interés « normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente”, de modo que para establecer
lo que se considera interés normal puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de
Esparia, tomando como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades
de credito sobre los tipos de interés, que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y
pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas de
tres afos, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). En segundo lugar el
afiadido de la reciente sentencia, apunta a que si se dispone de estadisticas que se refieran de
manera mas especifica al producto contratado, la tasa anual equivalente correspondiente habra de
ser el término concreto de comparacion.

Trasladando tales consideraciones al caso de autos, de la documentacidn obrante en autos resulta,
en lo que aqui interesa, que la T.A.E. del contrato es del 24,51%. La demandada sostiene
que el tipo medio conforme a la estadistica del Banco de Espafia, para las tarjetas de crédito,
asciende al 20,90%.

Consultada la estadistica ofrecida por el Banco de Espafia, y que ya transcribe la demandada en
su contestacion a la demanda se observa que se maneja el concepto de TEDR: tipo efectivo
definicion restringida, que equivale a TAE (tasa anual equivalente) sin incluir comisiones, y
que por tanto podemos entender como comparable con la TAE del contrato que nos ocupa,
pero no con el tipo de interés nominal como pretende la parte demandada, conforme a la
definicion de interés que se contiene en el art. 315, parrafo segundo , del Cddigo de Comercio.
Nos encontrariamos asi con una diferencia de 3,61 %, entre ese TEDR publicado por el Banco de
Esparia para el afio 2012, y la TAE utilizada en el contrato que nos ocupa. Y teniendo en cuenta
la misma doctrina del Tribunal Supremo, cabe entender que esa diferencia resulta usuraria, al ser
notoriamente superior al interés normal que se maneja. Encontrandonos con que la media a
tener en cuenta es un 20 %, el cual es un interés ya de por si elevado, la diferencia que aqui se
observa implica un incremento proporcional del 17% respecto de ese interés medio. Dicha
separacion puede integrar el requisito exigido por la ley Azcarate.



Conforme al art. 1 de la Ley Azcérate, cumplido el primer requisito relativo al exceso en el
interés aplicable en el contrato, es necesario, también, para que el préstamo pueda ser
considerado usurario, que el interés sea manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso, para ello el Tribunal Supremo, partiendo de que la normalidad no precisa de
especial prueba, debiendo ser alegada y probada, hace descansar en la entidad financiera que
concedio el crédito "revolving", la prueba de la concurrencia de circunstancias excepcionales que
expliquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de
crédito al consumo, y lo cierto es, que en el caso de autos, la demandada no ha probado la
concurrencia de circunstancias excepcionales que asi lo justifiqguen como pudiera ser la posible
falta de solvencia de la demandante o cualquier otra que pudiera explicar ese elevado interés.
Consecuencia de lo dicho, dado que concurren los dos requisitos exigidos por la primera parte
del art. 1 de la Ley Azcérate, lo cual excluye la necesidad de adentrarse en el estudio de los otros
presupuestos, esto es, que haya sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales. Lo procedente es que
se declare el caracter usurario de los intereses remuneratorios, lo cual supone la nulidad del
contrato por prescripcion legal, como recoge el articulo 3 de la mentada_ley represora de la usura
(LEG 1908, 57), que expresamente dice "... el prestamista devolverd al prestatario lo que,
tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado™ y que ha sido calificada
por el_TS en la sentencia de 14-07-2009 (RJ 2009, 4467) y posteriormente en la de 25-1(sic)-
2015 (RJ 2015, 5001) , como radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacién
confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva, lo
que excluye la aplicacion al caso de autos de la doctrina de los actos propios como pretende la
demandada, y determina que esta Ultima debera devolver a la parte actora la suma que exceda del
capital dispuesto. Lo anterior hace innecesario pronunciarse sobre el resto de pretensiones que
se ejercitan en la demanda, pues como ya se ha dicho, la declaracion de nulidad del contrato por
usurario conlleva que el prestatario Unicamente venga obligado al pago del capital, debiendo
reintegrar por ello la demandada al actor aquellas cantidades satisfechas por conceptos diferentes
al importe prestado, sin perjuicio de las compensaciones a que hubiera lugar por el capital
dispuesto pendiente de pago a fecha actual, considerandose por ello conveniente diferir al tramite
de ejecucion de sentencia la determinacion de saldo resultante. En cuanto a los intereses legales a
los que se hace referencia en el suplico de la demanda unicamente podran ser tenidos en cuenta
como tales los previstos en el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y ello desde el
momento en el que se haya liquidado la cantidad a ser restituida. Todo ello con estimacién de la
demanda interpuesta.

CUARTO.- En cuanto a las costas causadas en este procedimiento, estimada la demanda, habran

de imponerse a la demandada por ser preceptivo en virtud del criterio del vencimiento objetivo,

de conformidad con el articulo 394.1 de la_Ley de Enjuiciamiento Civil (RCL 2000, 34, 962 v

RCL 2001, 1892). Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que estimando la demanda formulada por la Procuradora Diia. XXXX, en nombre y
representacion de D. XXXX contra COFIDIS S.A. SUCURSAL EN ESPANA, debo de declarar
y declaro la nulidad por usurario del contrato suscrito en fecha 19 de Diciembre de 2012, entre
las partes, debiendo devolver la demandada al demandante todas las cantidades percibidas por
cualquier concepto que superen el capital dispuesto, a determinar en ejecucién de sentencia, con
expresa imposicion de las costas causadas en este procedimiento a la demandada.




MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la Audiencia Provincial
de GIPUZKOA (articulo 455 LEC). El recurso se interpondra por medio de escrito presentado en
este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS habiles contados desde el dia siguiente de la
notificacion, debiendo exponer las alegaciones en que se base la impugnacién, ademas de citar la
resolucion apelada y los pronunciamientos impugnados (articulo 458.2 LEC).

Para interponer el recurso serd necesaria la constitucién de un depdsito de 50 euros, sin cuyo
requisito no serd admitido a tramite. El depdsito se constituira consignando dicho importe en la
cuenta de depdsitos y consignaciones que este juzgado tiene abierta en el Banco Santander con
el nimero XXXX/XXXX/IXXIXXXX/XX, indicando en el campo concepto del resguardo de
ingreso que se trata de un “Recurso” codigo 02-Apelacion. La consignacion debera ser acreditada
al interponer el recurso (DA 15.2 de la LOPJ).

Estan exentos de constituir el deposito para recurrir los incluidos en el apartado 5 de la
disposicion citada y quienes tengan reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



