JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 14 Procedimiento: Procedimiento ordinario
N° Procedimiento: 0000925/2020

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante
Demandado WIZINK BANK S.A.

SENTENCIA

En Las Palmas de Gran Canaria, a 10 de marzo de 2021

Vistos por el S.S.2. D. , Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia num. 14 de Las Palmas de Gran Canaria y su partido, los presentes autos
de Juicio Ordinario, seguidos en éste Juzgado con el numero 925/2020, promovidos por el
demandante procurador de los Tribunales Sra. representando a Dofa
, contra la parte demandada WIZINK Bank SA, representada por la Sra.

en ejercicio de accién de nulidad contractual, y vistos los siguientes;

ANTECEDENTESDEHECHO

PRIMERO.-Se presenté demanda de Juicio Ordinario por la actora, a la que acompafaba los
documentos pertinentes y hacia alegacion de los Fundamentos de Derecho que entendia
aplicables al caso, y finalizaba con la suplica de que tras su legal tramitacion finalizara
dictandose sentencia por la que se estime el suplico, todo ello con expresa condena en costas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, emplazada la demandada, contest6 ésta
oponiéndose e interesando la integra desestimacion de la demanda.

TERCERO.-Se sefial6 dia y fecha para la celebracion de la audiencia previa, en la cual se
determinaron los objetivos previstos por la ley, y al comprobar que subsistia litigio, se acordo la
proposicion de prueba por las partes. Se propuso por las partes las que constan en el soporte
audiovisual, y, consistiendo la misma unicamente en la documental, quedaron los autos vistos
para Sentencia.

CUARTO.- Que en la tramitacion del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales.



FUNDAMENTOSDEDERECHO

PRIMERO.- Alega la parte actora en sustento de su pretensién que, habiendo suscrito en
noviembre de 2012 con la entidad demandada un contrato de tarjeta de crédito, el mismo seria
usurario interesando por ello se declare su nulidad.

La parte demandada se opuso alegando que los intereses remuneratorios no son usurarios, y
que la parte actora habria venido haciendo uso de la tarjeta sin objecion alguna.

SEGUNDO.- Expuestos los términos objeto del debate, y con relacién a la suspensién
interesada, refiere la parte demandada que por auto de la Seccion 4.2 de la Audiencia Provincial
de las Palmas de Gran Canaria, de 14 de septiembre de 2020, se acordo, de oficio, elevar
cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea con el fin de que resuelva
sobre la eventual incompatibilidad de la Ley de 23 de julio de 1908, “y la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo de Esparia que la interpreta” en materia de tarjetas de crédito revolving, con
la regulacion del mercado interior de la Unién Europea establecida en el Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea (“TFUE”), cuestion registrada con el numero C-503/20.

Ahora bien, refiere el Art. 43 de la LEC:

"cuando para resolver sobre el objeto del litigio sea necesario decidir acerca de alguna
cuestion que, a su vez, constituya el objeto principal de otro proceso pendiente ante el mismo
o distinto tribunal civil, si no fuere posible la acumulacion de autos, el tribunal, a peticion de
ambas partes o de una de ellas, oida la contraria, podra mediante auto decretar la suspension
del curso de las actuaciones, en el estado en que se hallen, hasta que finalice el proceso que
tenga por objeto la cuestion prejudicial.

Y el Art 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea :

“El Tribunal de Justicia de la Union Europea sera competente para pronunciarse, con caracter
prejudicial:

a). sobre la interpretacion de los Tratados;

b) sobre la validez e interpretacion de los actos adoptados por las instituciones, 6rganos u
organismos de la Unién;

Cuando se plantee una cuestion de esta naturaleza ante un érgano jurisdiccional de uno de los
Estados miembros, dicho 6érgano podra pedir al Tribunal que se pronuncie sobre la misma, si
estima necesaria una decision al respecto para poder emitir su fallo.

Cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante un érgano
jurisdiccional nacional, cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial de
Derecho interno, dicho 6rgano estara obligado a someter la cuestion al Tribunal.

Cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante un érgano
jurisdiccional nacional en relacién con una persona privada de libertad, el Tribunal de Justicia
de la Unién Europea se pronunciara con la mayor brevedad.”



De este modo, y como afirma_la SAP de Alava de 31 de enero de 2020:

“ En el caso contemplado cabe tener en consideracién que el articulo 267 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (22) no prevé expresamente la suspension por
prejudicialidad ante el TJUE, y la misma tampoco esta contemplada en el precepto invocado.
Es cierto que la norma mencionada puede ser interpretada con un criterio amplio en aquellos
casos en los que, ponderando las circunstancias en conflicto, razones de prudencia aconsejen
dicha interpretacion amplia. Pero en el caso enjuiciado no apreciamos razones que aconsejen
utilizar el referido criterio, pues asi como en ocasiones hemos acordado la suspension del
curso de los autos por encontrarse pendiente de resolucion alguna cuestion de incidencia en lo
que constituia objeto de nuestro pronunciamiento, ello ha sido cuando o bien no existia doctrina
al respecto de nuestro Tribunal Supremo o bien cuando este mismo alto tribunal, pese haber
resuelto algunas de las cuestiones que se le planteaban, consideré oportuno plantear al TIUE
su propia doctrina al objeto de considerar si se adecuaba o no a la normativa de la Unién. En
este caso, ademas de contar con las sentencia de Pleno del Tribunal Supremo de 23 de
diciembre de 2.015 y las posteriores de 23 de enero de 2.019 (n° 44/19, 46/19, 47/19, y 49/19)
que resuelven los efectos de la declaraciéon de nulidad de la clausula sobre gastos, el
mencionado tribunal no ha considerado procedente plantear cuestion alguna al TJUE. Siendo
esto asi, ponderando los intereses en conflicto, y apreciando en conjunto las circunstancias
concurrentes asi como la doctrina existente al dia de la fecha, no consideramos adecuado
acceder a la suspension que se pide puesto que existe doctrina del Tribunal Supremo que
hemos de segquir para resolver el recurso planteado. No procede declarar la suspensiéon del
procedimiento.”.

Y el Auto de Avila de 4 de noviembre de 2019:

“Sobre la presente cuestion objeto de debate relativa a la suspension de un procedimiento civil
declarativo o en este caso de un recurso de apelacion civil contra una sentencia dictada por un
Jjuzgado de primera instancia en un procedimiento civil declarativo por el hecho de haberse
planteado por algtin o por algunos tribunales espafioles una cuestion prejudicial ante el tribunal
de justicia de la uniéon europea y ademas de ello haberse admitido a tramite tal cuestion
prejudicial por el tribunal de justicia de la unién europea se ha pronunciado de modo reiterado
esta audiencia provincial de Avila como por ejemplo mediante auto de fecha diecinueve del
mes de junio del afio 2.018 en sentido contrario a la posibilidad de tal suspension al indicar,
siguiendo la doctrina de otras audiencia provinciales, que "cabe tener en cuenta la inexistencia
de norma que imponga la suspension de procesos judiciales en los que no se ha planteado
una cuestion prejudicial comunitaria en funcion de la planteada en otro proceso. No se recoge
ni en el articulo 267 TFUE, que sdlo contempla el asunto en el que puede o debe presentarse,
ni en el articulo cuatro bis de la ley organica del poder judicial, que también hace referencia a la
cuestion prejudicial comunitaria, ni en el articulo 43 de la ley de enjuiciamiento civil, que regula
cuestiones prejudiciales civiles en el marco nacional y que propiamente no puede equipararse
a la figura de la cuestion prejudicial comunitaria.

No excluimos que a raiz del planteamiento de la cuestion prejudicial por el tribunal supremo
puedan existir matizaciones por parte del tribunal de justicia de la unién europea, o incluso un



cambio en su jurisprudencia, pero entendemos que tal posibilidad no justifica la suspensién del
proceso, como no lo justifica la prevision de que nuestros altos tribunales, como nuestro
tribunal supremo, puedan tener pendientes de resolver recursos de casacion que puedan
implicar un cambio jurisprudencial. Estos cambios son consustanciales al sistema judicial, sin
que ello pueda provocar un efecto suspensivo no previsto expresamente”.

En consecuencia, y dado que el planteamiento de una cuestidn prejudicial solo tiene efecto
suspensivos en el procedimiento que se plantea, pero no determina, de modo automatico, la
suspension de otros procedimientos seguidos en otros juzgados; y visto que sobre el particular
aqui discutido, esto es, la aplicacion de la ley de Represién de la Usura existe ya una doctrina
consolidada del Tribunal Supremo, y que, en fin, la resolucion que ahora se dicta no es firme y
contra la misma cabe recurso recurso en segunda instancia, es por lo que se desestima la
suspension interesada.

TERCERO.- Solventado lo anterior, debemos recordar que los intereses remuneratorios
forman parte del precio establecido en el contrato de préstamo o de crédito y que, por tanto, su
fijacion se rige por el principio de la autonomia de la voluntad, no siendo posible el control de su
eventual abusividad. La Directiva 93/13/CEE de 5 de abril de 1993 tan solo contempla la
posibilidad de aplicar dicho control a las clausulas no esenciales del contrato (" La apreciacion
del caracter abusivo de las clausulas no se referira a la definicion del objeto principal del
contrato ni a la adecuacion entre precio y retribucion, por una parte, ni a los servicios o bienes
que hayan de proporcionarse como contrapartida, por otra, siempre que dichas clausulas se
redacten de manera clara y comprensible " dice literalmente su articulo 4.2). Ello no significa
que queden excluidos de todo control, pues siempre quedaran sometidos a la Ley de 23 de
Julio de 1908, de Represion de la Usura o Ley de Azcarate, y al control de transparencia.

Asi, la sentencia del Alto Tribunal de 18 de junio de 2012 sefiala que: "... el control que se
establece a través de la ley de represion de la usura no viene a alterar ni el principio de libertad
de precios, ni tampoco la configuracion tradicional de los contratos, pues dicho control, como
expresion o plasmacioén de los controles generales o limites del articulo 1255, se particulariza
como sancioén a un abuso inmoral, especialmente grave o reprochable, que explota una
determinada situacion subjetiva de la contratacion, los denominados préstamos usurarios o
leoninos.".

En cuanto a la Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos
usurarios, dispone ésta en el parrafo primero de su art. 1 que: "sera nulo todo contrato de
préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso 6 en condiciones tales que
resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia 6 de lo limitado de sus facultades
mentales".

Por su parte el articulo 3 establece que : " Declarada con arreglo a esta Ley la nulidad de un
contrato, el prestatario esta obligado a entregar tan solo la suma recibida; y si hubiera
satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo
que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado”. Y el art. 9 : « [llo
dispuesto por esta Ley se aplicara a toda operacioén sustancialmente equivalente a un
préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y la garantia que



para su cumplimiento se haya ofrecido» .

El Tribunal Supremo, en su reciente STS de 4 de marzo de 2020, senala:

"TERCERO.- Decision del tribunal (1): doctrina jurisprudencial sentada en la sentencia del
pleno del tribunal 628/2015, de 25 de noviembre

1.- La doctrina jurisprudencial que fijamos en la sentencia del pleno de esta sala 628/2015, de
25 de noviembre, cuya infraccion alega la recurrente, puede sintetizarse en los siguientes
extremos:

i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no
permite el control del caracter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto que la
clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el
precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La expresion de la TAE
es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para que la clausula que
establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

ii) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, esto es,
«que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo sequndo, del Cédigo de Comercio, «se reputara
interés toda prestacion pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es
el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés con el que
ha de realizarse la comparacion es el «<normal del dinero». Para establecer lo que se considera
«interés normal» puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando
como base la informacién que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito
sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y
pasivas. No es correcto utilizar como término de comparacion el interés legal del dinero.

v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como «no excesivo» un interés que
superaba ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo del «interés normal del
dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue correcta, puesto que la cuestion no
era tanto si ese interés es 0 no excesivo, como si es «notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», y una diferencia
tan importante respecto del tipo medio tomado como referencia permite considerar el interés
estipulado como «notablemente superior al normal del dineroy.



vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en
las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un interés
notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.”.

Acudiendo al caso de autos, tanto del contrato suscrito entre las partes en noviembre de 2012
como de los extractos aportados por la demandada se colige que se pacté un TAE del 26,82%;
éste ultimo se redujo al 21,94% en marzo de 2020.

A tales efectos, arguye la parte demandada en su defensa que la comparacioén del tipo de
interés pactado no puede serlo con los previstos para los préstamos personales al consumo,
sino con los correspondientes a los contratos de tarjeta de crédito al tratarse de productos
diferentes.

Pues bien, tal cuestion ha sido resuelta por la citada STS de 4 de marzo de 2020, que afirma:

“CUARTO.- Decision del tribunal (ll): la referencia del «interés normal del dinero» que ha de
utilizarse para determinar si el interés de un préstamo o crédito es notoriamente superior al
interés normal del dinero

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para
realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracién del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente
con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de
crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion
crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracién del crédito, importe, finalidad,
medios a través de los cuales el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del
precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espara, para calcular el tipo
medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las
tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cual era el interés de referencia que debia
tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestion debe contestarse que el indice
que debi6 ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de
Espana, con las que mas especificamente comparte caracteristicas la operaciéon de crédito
objeto de la demanda.



4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de
interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el
tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarfjetas de crédito y revolving de
las estadisticas del Banco de Espafia, que, segun se fijé en la instancia, era algo superior al
20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado
que cuando se concerto el contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior
al tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia
elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervision, se evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacion de
operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados.

QUINTO.- Decision del tribunal (I1): la determinacion de cuando el interés de un crédito
revolving es usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso

1.- Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el control de la estipulacion
que fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los controles de
incorporacion y transparencia, propios del control de las condiciones generales en contratos
celebrados con consumidores, en el caso objeto de este recurso, la demandante tnicamente
gjercitd la accion de nulidad de la operacion de crédito mediante tarjeta revolving por su
caracter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represién de la Usura, que resulta
relevante para la cuestion objeto de este recurso establece:

«Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso [...]».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido fijando
porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de qué tipo de interés debe
considerarse que una operacion de crédito tiene caracter usurario, en Esparia la regulacion de
la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos
claramente indeterminados como son los de interés

«notablemente superior al normal del dinero» y «manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso». Esta indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una labor de
ponderacion en la que, una vez fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse la
comparacion, han de tomarse en consideracion diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia considero que, teniendo en cuenta que el
interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito y revolving
era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito mediante tarjeta revolving
concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se habia incrementado hasta un
porcentaje superior en el momento de interposicion de la demanda), habia de considerarse
usurario por ser notablemente superior al interés normal del dinero.



5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice tomado como
referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de interés remuneratorio del
crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la existente en la operacion de crédito
objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de entenderse que el interés
fijado en el contrato de crédito revolving es notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por
las razones que se exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay
para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no sequirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el
indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado
como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias concurrentes en este tipo
de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas que por
sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos
menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito
se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas
en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el
que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a
intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario
en un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede
justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero por el riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo &gil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
proteccion por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia
entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio tomado
como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este supuesto, siendo



ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine
el caracter usurario de la operacion de credito.”.

Si acudimos al Boletin Estadistico del Banco de Espafia podemos comprobar que en el
apartado 19.4, referido a " tarjetas de crédito de pago aplazado”, el tipo de interés en noviembre
de 2012 ascendia al 20,88 %.

De este modo, y comparando los tipos de interés expuestos con el pactado inicialmente en el
contrato, cabe concluir que estamos ante un interés notablemente superior debiendo por ello
calificarse los mismos de usurarios, toda vez que por la actora no se ha justificado la
concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo; y la consecuencia
es la prevista en el art. 3 de la Ley de Represion de la Usura , esto es, la declaracion de nulidad
del contrato objeto del procedimiento, condenando a la demandada a que le reintegre al
demandante en la cantidad que excediera del capital prestado, mas los intereses legales
desde la fecha de esta resolucion, cantidad a liquidar en ejecucion de sentencia.

Y es que la Sentencia del Tribunal Supremo anteriormente citada, cuando recoge que el tipo
medio resultaba "algo superior" al 20% anual, lo considera ya como muy elevado, sefialando
por ello que cualquier incremento, siquiera en un pequeno margen, podria convertir el contrato
en usuario.

Como refiere la citada STS de 4 de marzo de 2020: “E/ tipo medio del que, en calidad de
«interés normal del dinero», se parte para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual,
es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de
«interés normal del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de
crédito sin incurrir en usura. “.

Y si bien entiende entonces dicha resolucion que una diferencia, en el caso por ella analizado,
de mas de seis punto es usurario, no determina tal margen como el limite a tener en cuenta en
todos los casos, sino que que habra que estar al interés pactado. Dado que en el supuesto de
autos el indice de referencia es ya de por si bastante elevado (20,88%), entiende este juzgador
qgue una diferencia con el mismo superior a seis puntos debe considerarse igualmente de
usura.

En este sentido, la Seccion 62 de la AP de Asturias, en su Sentencia de 22 de mayo mayo
de 2020 refiere:

“en aras a procurar esas pautas homogéneas y objetivas, en la determinacién en cada caso
del caracter usurario o no del interés controvertido, estima que han de ser reputados incursos
en usura todos aquellos que excedan en dos puntos, de ese interés medio especifico aplicable
a la fecha de celebracion del contrato, limite para salvar la declaracion de usura que en este
caso supera en forma relevante el pactado en el contrato lo que justificaria igualmente el
mantenimiento de la nulidad por usura acordada en la recurrida. “.

Y la SAP de Asturias (Seccién 5°) de 25 de mayo establece:

“A la vista de la doctrina sentada por el Pleno del Tribunal Supremo en la sentencia referida, no
puede segquirse el criterio hasta ahora mantenido por esta Sala y por esta Audiencia Provincial.
Ahora bien, en el caso de autos en la fecha en la que se concerté el contrato, esto es el 12 de
septiembre de 2.005, el Banco de Esparnia no publicaba el dato correspondiente al tipo medio



de los intereses de las operaciones de crédito mediante tarjeta de crédito revolving, sino el
mas genérico de operaciones de crédito al consumo, lo que como se sefiala en el fundamento
juridico tercero de la sentencia citada del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2.020 puede
explicar que en el litigio que dio lugar a la sentencia de 25 de noviembre de 2.015 el Tribunal
Supremo, también sobre tarjetas de crédito revolving, partiera de la premisa de que el indice
adecuado para realizar la comparacién era el tipo medio de las operaciones de crédito al
consumo publicado por el Banco de Espafia. En consecuencia, y dada la fecha del contrato, a
ese tipo se ha de estar y a la vista de lo expuesto en lineas precedentes es obvio que
superando el estipulado casi tres veces el interés establecido para créditos al consumo en el
arno 2.005 el recurso haya de ser desestimado. Debiendo sefialar que incluso cuando ya se
establecian en las estadisticas del Banco de Espafia una columna para los tipos de las tarjetas
de crédito de pago aplazado a partir de junio de 2.010, nos encontramos con unos tipos de
interés para estas tarjetas en el afio 2.011 del 20,45%, en el 2.012 del 20,90%, en el 2.013 del
20,60%, en el 2.014 de 21,17%, en el 2.015 del 21,13%, en enero de 2.016 de 21%, etc. Es
decir, que en todos los supuestos excede la TAE estipulada en el contrato en mas de tres
puntos el interés fijado en esas anualidades para las tarjetas de crédito.

Habiendo sefialado el Alto Tribunal en la sentencia citada de 4 de marzo de 2.020: "6.- El tipo
medio del que, en calidad de "interés normal del dinero”, se parte para realizar la comparacion,
algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el indice a tomar
como referencia en calidad de "interés normal del dinero”, menos margen hay para
incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el
indice tomado como referencia en calidad de "interés normal del dinero" y el tipo de interés
fijfado en el contrato, ha de considerarse como "notablemente superior” a ese tipo utilizado
como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes. “

Por tanto, debe declararse la nulidad por usurario del referido contrato, y condenar a la
demandada a que le reintegre al demandante en la cantidad que excediera del capital prestado,
mas los intereses legales desde la fecha de esta resolucién, cantidad a liquidar en ejecucion
de sentencia.

CUARTO.- Con relacion a las costas, es de aplicacion el articulo 394 de la LEC, y habiendo
sido estimada la demanda se imponen las costas a la demandada.

FALLO
Que estimando la demanda formulada por el Procurador de los Tribunales Sra.
representando a Dona [, contra la parte demandada WIZINK
Bank SA, representada por la Sra. , debo declarar y declaro la nulidad, por

usurario, del contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes, condenando a la
demandada reintegrar a la actora la cantidad abonada que excediera del capital prestado, mas
los intereses legales desde la fecha de esta resolucion, todo ello con imposicién de las costas
al demandado.



Llévese certificacion de la presente resolucion a los autos de su razon, uniéndose el original al
libro de sentencias de éste Juzgado.

Notifiquese la presente resolucién a las partes conforme lo establecido en el Art. 248-4° de la
Ley Organica del Poder Judicial. con indicacién de que contra esta sentencia cabe recurso de
apelacién ante la Audiencia Provincial, a interponer en este Juzgado dentro del plazo de los 20
dias siguientes a la notificacion, previa consignacién en la cuenta de este juzgado del depésito
referido en la Disposicién adicional decimoquinta de la LOPJ, segun la modificacion efectuada
por la LO 1/2009 de 3 noviembre.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia en nombre de S.M .el Rey, lo
pronuncio, mando Yy firmo.

EL/LA Magistrado





