JUZGADO DE 12 INSTANCIA N° 39 DE MADRID

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 129/2019
Demandante: Dia.
PROCURADOR Dia.
Demandado: WI ZINK S A
PROCURADOR D.
SENTENCIA N° 273/2019

En Madrid, a cuatro de noviembre de dos mil diecinueve.

Vistos por D& , Magistrada-Juez titular del Juzgado de Primera
Instancia n® 39 de Madrid, los presentes autos de juicio ordinario n® 129/2019, seguidos
a instancia de D2, , representada por la Procuradora
D2, y asistida por el Letrado D. Daniel Navarro Salguero,
frente a la entidad WIZINK BANK, S.A. (WIZINK en adelante), representada en los
autos por el Procurador D. y asistida por el Letrado D.

, sobre accion personal de nulidad contractual.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 7 de febrero de 2019 se recibié en este Juzgado escrito de
demanda de juicio ordinario presentada por la representacion procesal de D2

frente a la entidad WIZINK, en ejercicio principal de accion
personal de nulidad por usura y subsidiaria de nulidad de condicién general de
contratacion. Asociada al pedimento principal se interesa la condena a la demandada a
la devolucion a la actora de la cantidad que exceda del total de capital prestado de que
haya dispuesto, defiriendo para ejecucién de Sentencia la determinacion concreta del
capital que se haya de devolver, computando al efecto la totalidad de los pagos
efectuados por la demandante.

SEGUNDO.- La demanda fue admitida a trdmite por Decreto de 5 de marzo de 2019,
por el que se emplazaba a la demandada para que la contestase.

TERCERO.- La parte demandada fue inicialmente declarada en situacion de rebeldia
por diligencia de ordenacion de 16 de mayo de 2019, al no presentar, tras el
emplazamiento, su contestacion a la demanda en el tiempo concedido. Se personé luego
en los autos entendiéndose con ella el resto de actuaciones.

CUARTO.- En la fecha sefialada, 25 de junio de 2019, se celebro la audiencia previa al
juicio, a presencia de ambas partes, debidamente asistidas y representadas. Se
atendieron las finalidades previstas legalmente para dicho acto con el resultado que obra



en el oportuno soporte de grabacion audiovisual. La parte actora propuso unicamente
medios documentales, los adjuntos a demanda y mas documental que aporto en el acto y
fue admitida. La parte demandada propuso medios documentales, que fueron
inadmitidos por extemporaneos, e interrogatorio de parte, que si fue admitido.

QUINTO.- En la fecha sefialada, 15 de octubre de 2019, se celebré el acto del juicio,
nuevamente a presencia de ambas partes, debidamente asistidas y representadas. Se
practicé el interrogatorio admitido al tiempo de la audiencia previa, pasando luego las
partes a formular sus conclusiones, tras lo cual quedd el procedimiento, sin mas
tramites, visto para Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Pretende la actora en estos autos con carécter principal la declaraciéon de
nulidad, por usura, del contrato que suscribio con la demandada (entonces
CAIXABANK ESPANA) el 17 de junio de 2009 (documento n° 1), indicandose que fue
abordada por un comercial que, en clara desinformacion y falta de trasparencia
informativa, sin negociacién alguna, le expuso las ventajas que le comportaria la tarjeta
de crédito ofertada. Se indica a continuacion que, en la creencia de contar con una
tarjeta de crédito a precio de mercado y cuyos pagos irian siempre reduciendo el capital
pendiente, la actora hizo uso de la tarjeta en diversas ocasiones, sin advertir el tipo de
interés desproporcionado ni el mecanismo de capitalizacion de intereses de la tarjeta. Se
recuerda que la TAE del crédito en el momento de la suscripcion del contrato era del
26,82%, que se indica superior al doble de la TAE media en Espafia para los créditos al
consumo en junio de 2009 (10,15%). Ademas se apunta que en el periodo desde el 16 de
enero al 15 de febrero de 2018, dispuso la actora de 8.309,35 euros del crédito y
contrato otro crédito con la misma entidad (Credimas), concretamente el 15 de marzo de
2017, si bien, ante una incidencia de pago, se cancel6 el citado crédito y la deuda fue
traspasada al contrato objeto de esta litis, en actuacion que se tacha de, cuando menos,
inadecuada. Es tesis de la actora que en la contratacion que nos ocupa concurren todos
los requisitos prevenidos en el art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, por lo que
procede la declaracion de su nulidad radical, absoluta y originaria.

Con caracter subsidiario se argumentaba sobre la nulidad de la clausula de
interés remuneratorio por tratarse de una clausula abusiva, al igual que la que establecia
una comision por reclamacion de cuota impagada de 35 euros. Se indica al respecto que
no superan las estipulaciones ni el control de incorporacion ni el control de informacion
y transparencia. Y todo ello en la consideracion de tratarse de un contrato de adhesion
con condiciones generales, reputado complejo por el propio Banco de Espafia. Se
denuncia en este punto la defectuosa, casi inexistente, informacion facilitada por la
demandada, siendo que los intereses de la linea de crédito figuran en el reverso del
contrato, que se halla sin firmar por la actora, y en un contexto de lectura dificil que
precisa incluso del uso de lupa. En este punto se apunta que con ocasion de la
reclamacion extrajudicial girada a la demandada se facilitdo a la cliente una version
actual del reglamento de Wizink en la que se unifican todas las condiciones relativas al
precio del contrato, en letra ya legible, con inclusion incluso de ejemplos y
simulaciones. Se denuncia ademas singularmente la falta de examen del riesgo de
solvencia del cliente, actualmente exigido en el art. 14 de la Ley 16/2011, de 24 de
junio, de contratos de crédito al consumo. Y se apunta finalmente que la demandada no
ha remitido a la actora los extractos periodicos de los movimientos y cargos del contrato
ni ha informado de las variaciones unilaterales del contrato que ha venido efectuando.



No existe en los autos posicion contradictoria validamente constituida al haber
dejado precluir la demandada el trdmite de contestacion a la demanda.

SEGUNDO.- Efectivamente, en la argumentacion de la presente Sentencia, que
concluira con fallo integramente estimatorio de la pretension principal cursada en
demanda, la referencia jurisprudencial fundamental seré la contenida en la Sentencia de
Pleno del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015, tantas veces invocada en el
escrito de demanda, en que se examind el caracter usurario de un crédito revolving
concedido por una entidad financiera a un consumidor en fecha 29 de junio de 2001 a
un interés remuneratorio del 24,6% TAE.

Estudia el Tribunal Supremo una operacion de financiacion analoga a la presente
y establece: «El recurrente invoca como infringido el primer parrafo del art. 1 de la Ley
de 23 julio 1908 de Represion de la Usura, que establece: «[s]era nulo todo contrato de
préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones
tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado
por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentales».

»Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba propiamente de un contrato de
préstamo, sino de un crédito del que el consumidor podia disponer mediante llamadas
telefonicas, para que se realizaran ingresos en su cuenta bancaria, 0 mediante el uso de
una tarjeta expedida por la entidad financiera, le es de aplicacion dicha ley, y en
concreto su art. 1, puesto que el art. 9 establece: «[I]Jo dispuesto por esta Ley se aplicara
a toda operacion sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera
que sean la forma que revista el contrato y la garantia que para su cumplimiento se
haya ofrecido» .

»La flexibilidad de la regulacion contenida en la Ley de Represion de la Usura ha
permitido que la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas
circunstancias sociales y econémicas. En el caso objeto del recurso, la citada normativa
ha de ser aplicada a una operacion crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser
encuadrada en el &mbito del crédito al consumo.

»2.- El art. 315 del Codigo de Comercio establece el principio de libertad de la tasa
de interés, que en el ambito reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de
enero de 1981, vigente cuando se concerto el contrato entre las partes, y actualmente
el art. 4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del
cliente de servicios bancarios.

»Mientras que el interés de demora fijado en una clausula no negociada en un contrato
concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser declarado
abusivo si supone una indemnizacién desproporcionadamente alta al consumidor que no



cumpla con sus obligaciones, como declaramos en las sentencias nim. 265/2015, de 22
de abril, y 469/2015, de 8 de septiembre, la normativa sobre clausulas abusivas en
contratos concertados con consumidores no permite el control del caracter "abusivo™ del
tipo de interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interées
regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que
cumpla el requisito de transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer lugar,
que la prestacion del consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno
conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la operacion de crédito le
supone Yy, en segundo lugar, que ha podido comparar las distintas ofertas de las
entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta mas favorable.

»En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la
autonomia negocial del art. 1255 del Codigo Civil aplicable a los préstamos, y, en
general, a cualesquiera operacion de crédito «sustancialmente equivalentes al préstamo.
Asi lo ha declarado esta Sala en anteriores sentencias, como las niam. 406/2012, de 18
de junio, 113/2013, de 22 de febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre.

»3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvio a la
linea jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacion de la Ley de
Represion de la Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera
considerarse usurario, concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos
en el art. 1 de la ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que
la operaciéon crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, «que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

»Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio, y 677/2014 de 2 de
diciembre, exponiamos los criterios de "unidad" y "sistematizacion" que debian
informar la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, nos referiamos a que la
ineficacia a que daba lugar el caracter usurario del préstamo tenia el mismo alcance y
naturaleza en cualquiera de los supuestos en que el préstamo puede ser calificado de
usurario, que se proyecta unitariamente sobre la validez misma del contrato celebrado.
Pero no se retornaba a una jurisprudencia dejada atrds hace mas de setenta afios, que
exigia, para que el préstamo pudiera ser considerado usurario, la concurrencia de todos
los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el parrafo primero del art. 1 de la Ley.»

Pues bien, como ya concluyese entonces el Tribunal Supremo, considera este
Juzgado, siguiendo los mismos parametros interpretativos, que la operacion de credito



litigiosa quebranta el art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, por concurrir en la
misma los dos requisitos legales mencionados.

Efectivamente, por indicacion del Tribunal Supremo en su Sentencia antes
referenciada «el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el
interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual
equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el
prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo, conforme a unos
estandares legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no
suficiente por si solo) para que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda
ser considerada transparente, pues no solo permite conocer de un modo maés claro la
carga onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente la operacién, sino
que ademéas permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados por la
competencia.

»El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero™. No se
trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés
«normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad
existente en esta materia» (sentencia nim. 869/2001, de 2 de octubre). Para establecer lo
que se considera "interés normal™ puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco
de Espafia, tomando como base la informacién que mensualmente tienen que facilitarle
las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres
afios, hipotecarios a més de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.). Esa obligacion informativa de las entidades tiene su origen en el
articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco
Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este ultimo, asistido por los bancos
centrales nacionales, de recopilar la informacién estadistica necesaria través de los
agentes econdmicos. Para ello, el BCE adopt6 el Reglamento CE n° 63/2002, de 20 de
diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones
financieras monetarias aplican a los depdsitos y a los préstamos frente a los hogares y a
las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espafia, a través de su
Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del
Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacion
solicitadax.

El interés TAE convenido en el caso de autos, al modo en que se fijaba en la
demanda, supera el doble del interés medio ordinario en las operaciones de crédito al
consumo en la época en que se concertd y ello se antoja, ademas de
excesivo, “notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso”.



Sobre este ultimo requisito precisa el Tribunal Supremo: «dado que la
normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la excepcionalidad la que
necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no concurren otras
circunstancias que las relativas al cardcter de crédito al consumo de la operacion
cuestionada. La entidad financiera que concedi6 el crédito “revolving” no ha justificado
la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de un
interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

»Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés
anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operacién. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion
especialmente lucrativa pero de alto riesgo, esta justificado que quien le financia, al
igual que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios esperados
mediante la fijacion de un interés notablemente superior al normal.

»Aungue las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se
encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las
garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de
la Ley de Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o
medio en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no
puede justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones
de financiacién al consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso,
sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de
crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del
elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento
juridicox.

TERCERO.- Constatada la mora en que ha incurrido la parte demandada en el abono
del importe reclamado procede, ex arts. 1100 y 1108 del CC, condenar a la misma
tambien al importe de los intereses legales desde la interpelacion judicial.

CUARTO.- Habiéndose estimado en su totalidad la pretension cursada en la demanda
no cabe sino imponer las costas devengadas en la instancia a la parte demandada al
amparo de lo prevenido en el art. 394.1 LEC, que consagra en nuestro ordenamiento el
criterio del vencimiento objetivo.

FALLO



ESTIMAR INTEGRAMENTE LA DEMANDA interpuesta por la Procuradora de los

Tribunales D2 , €n nombre y representacion de D2
, frente a la entidad WIZINK BANK, S.A., que estuvo
representada en los autos por el Procurador D. y, en

consecuencia, DECLARAR LA NULIDAD POR USURA del contrato objeto de autos,
con CONDENA A LA DEMANDADA a devolver a la actora la cantidad que exceda
del total de capital prestado de que haya dispuesto, quedando para ejecucion de
Sentencia la determinacidn concreta del capital que se haya de devolver, computando al
efecto la totalidad de los pagos efectuados por la demandante.

Las costas devengadas en la instancia se imponen a la parte demandada.

NOTIFIQUESE la presente sentencia a las partes personadas, haciendo saber a las
mismas que NO ES FIRME, y contra ella cabe interponer RECURSO DE APELACION
ante la llma. Audiencia Provincial de Madrid, que, en su caso, debera interponerse por
medio de escrito ante este Juzgado en el plazo de los veinte dias habiles contados desde
el dia siguiente de la notificacion. Para recurrir es de aplicacion la Disposicién
Adicional Decimoquinta de la LOPJ, en su nueva redaccion dada por el apartado 19 del
art. 1 de la LO 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la
legislacion procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial, por la que se
modifica la LO 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

Asi lo acuerda, manda y firma LUCIA LEGIDO GIL, MAGISTRADA-JUEZ del
Juzgado de Primera Instancia n® 39 de Madrid.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Magistrada que la
suscribe, estando constituida en audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de todo
lo cual, DOY FE.



