JUZGADO DE 1" INSTANCIA N° 41 DE MADRID

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 1277/2018
Materia: Resolucidn contractual

Demandante: D./Diia.
PROCURADOR D./Diia.

Demandado: BANCO CETELEM. S.A
PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA N° 117/2019

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia.
Lugar: Madrid
Fecha: trece de mayo de dos mil diecinueve

Vistos por SS*. D®. , Magistrado-Juez del
Juzgado de primera instancia n° 41 de Madrid, los presentes autos de Juicio
Ordinario n® 1.277/18 promovidos a instancia de la Procuradora de los
Tribunales D*. actuando en nombre y representacion
de D. contra la entidad Banco Cetelem, S.A.
representada por el Procurador de los Tribunales D.

HECHOS

PRIMERO.- Por la parte actora se formulé demanda de Juicio
ordinario solicitando que se dictara sentencia en los siguientes términos:

1.- Con caracter principal, se declare la nulidad por usura del contrato
de tarjeta de crédito “sistema flexipago aurora” suscrito entre las partes, con
n° de contrato , el dia 13 de Mayo de 2.006, asi como del
contrato de seguro, condenando a la entidad demandada a restituir a Don

la suma de las cantidades percibidas en la vida



del crédito que excedan del capital prestado al demandante, mas los intereses
legales devengados de dichas cantidades.

2.- Con cardacter subsidiario:

-la nulidad por abusiva —por no superar ni el control de inclusién ni el
de transparencia— de la clausula de intereses remuneratorios del contrato de
tarieta de crédito “sistema flexipago aurora® con n° de contrato

suscrito el 13 de Mavo de 2.006. v se condene a la entidad
demandada a restituir a Don la totalidad de los
intereses remuneratorios abonaaos, mas los intereses legales devengados de
dichas cantidades.

-La nulidad de la cldusula de gastos de reclamacion extrajudicial del
saldo deudor de la tarieta de crédito “sistema flexipago aurora™ con n° de
contrato suscrito el 13 de Mayo de 2.006, y se condene a la
entidad demandada a restituirle al demandante la totalidad de las comisiones
cobradas, mas los intereses legales devengados de dichas cantidades.

3.- Se condene, en todo caso, a la demandada al pago de las costas
procesales.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la
misma a la demandada para que compareciera en autos defendida por
Abogado y representada por Procurador y contestara a aquélla en el plazo de
veinte dias habiles, lo que verificé en tiempo y forma mediante la
presentacion de escrito de contestacion a la demanda ajustado a las
prescripciones legales, en el que solicitaban, tras referir los Hechos y
Fundamentos de Derecho que estimaba aplicables, que se desestimara la
demanda planteada de contrario, con expresa condena en costas a la actora.

TERCERO.- Convocadas las partes a la audiencia previa legalmente
prevista, la misma tuvo lugar el dia 6 de mayo de 2019. En ella se oy a
éstas quienes, tras ratificarse en sus respectivos escritos, solicitaron el
recibimiento del pleito a prueba y propusieron la que tuvieron por
conveniente y admitida unicamente la documental incorporada a las
actuaciones, quedaron los autos vistos y conclusos para sentencia al amparo
delo dispuesto en el articulo 429.8 de la LEC.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se ejercita con caracter principal una
accion de nulidad por usurario del contrato de tarjeta de crédito “sistema
flexipago aurora” suscrito por las partes en fecha 13 de mayo de 2006.

Manifiesta la parte actora que el TAE que se establecio para el crédito
revolving, 18,72% inicialmente, se ha ido incrementando acumulativamente
hasta enero de 2012 en el cual se le aplica un TAE del 25,64%, estimando
que nos encontramos ante un TAE usurario y sin que se haya producido la
adecuada explicaciéon a ello por la contraparte.

Afiade el demandante que observandose los movimientos
correspondientes a los afios 2013 a 2017 se ha llegado a aplicar hasta un
25,69%, siendo asi que la media de los créditos al consumo es de un 8,64%
en Espafia.

A partir de ello solicita la nulidad del contrato con caracter principal
por el caracter usurario del mismo, y subsidiariamente la nulidad de la
clausula de interés remuneratorio y de la clausula de gastos por abusivas,
afiadiendo a ello los Fundamentos Juridicos y jurisprudencia que ha tenido
por conveniente, tanto para la peticion principal como para la subsidiaria.

SEGUNDO.- La demandada, tras manifestar su conformidad en cuanto
al crédito que fue solicitado, sefiala que existe mucha jurisprudencia
contraria a lo que la actora pretende pues estima que estamos ante un
producto no complejo. La parte actora conocia que podia disponer de fondos
dentro de unos limites y conocia por medio de los extractos de su linea de
crédito las disposiciones que efectuaba asi como el TAE que se le aplicaba,
no habiendo mostrado su oposicion a todo ello en doce afios y reclamando
por ello la aplicacion de la doctrina de los actos propios.

Considera que el tipo del 25,64% no puede considerarse usurario y es
la parte actora quien tiene que probar dicha naturaleza del TAE.

Igualmente afiade la contestacion que la media del interés
remuneratorio fijada por el Banco de Espaifia es del 20,5% anual, siendo en el
momento de la firma del contrato un 18,72% y que, por lo tanto, ello impide
el caracter usurario pretendido, adjuntando un cuadro con los tipos aplicados
por varias entidades bancaria para cotejar que el suyo no era usurario.

Tras adjuntar los Fundamentos y jurisprudencia que ha estimado
conveniente, suplica que se desestime la demandada planteada con
imposicion de costas a la actora.



TERCERO.- Vistas las posiciones enfrentadas de las partes, es
evidente que nos hallamos ante una cuestion estrictamente juridica, no
existiendo hechos realmente controvertidos mas alla de los discrepantes
planteamientos de ambas acerca de la aplicacion que haya de hacerse de la
Ley de Represion de la Usura al caso concreto, al ser ésta la norma que
sostiene el ejercicio de la accion principal de nulidad, que, adelantemos ya,
ha de ser plenamente estimada. Son ya numerosas las ocasiones en que
nuestros Tribunales se han pronunciado acerca de la naturaleza usuraria de
los tipos de interés aplicados en este tipo de modernas modalidades de
financiacién a las que los consumidores acuden como lineas de crédito en las
que los particulares disponen libremente de cantidades hasta los limites
pactados.

Por la parte demandada se adjuntan algunas resoluciones que le han
sido favorables (algunas solo parcialmente) consistentes en cuatro sentencias
de Juzgados de Bilbao y Ledn, y tres resoluciones de Audiencias
Provinciales, las cuales en la mayor parte de los casos, llevan a cabo su
propia interpretacién de la decisiva sentencia del TS de fecha 25 de
noviembre de 2015, que es la que marca los criterios a seguir en esta
materia, y de hecho, la parte actora igualmente adjunta las correspondientes
referencias jurisprudenciales contrarias que, en nuestra opinién, deben ser
consideradas mas acertadas dada la naturaleza vinculante que la unidad de
doctrina fijada por el TS nos impone.

Es cierto, que el Banco de Espafia ha venido indicando recientemente
que las tarjetas de crédito han de ser incluidas como operaciones de consumo
pero separandolas de las operaciones al consumo, puesto que, aunque la
finalidad de estos créditos (los instrumentalizados mediante tarjetas de
crédito) es la misma que el resto de operaciones de consumo, sus diferentes
caracteristicas hacen que los tipos sean claramente distintos de los que se
aplican a los tradicionales créditos al consumo; y también es cierto que con
base en ello, y por aplicacién del Reglamento (CE) del Banco Central
Europeo 290/09, el Banco de Espafia ha considerado que las tablas con las
referencias de los tipos de interés para operaciones mediante tarjeta de
crédito, han de ir por separado respecto de los tipos de interés ordinarios
para el resto de operaciones al consumo. Pues bien, de todo ello también se
hace eco la trascendental STS de 25 de noviembre de 2015 y pese a ello,
mantiene el cardcter usurario del interés aplicado en el caso que enjuiciaba,
igualmente correspondiente a un crédito revolving, y lo mantiene al entender
que las nuevas tablas referenciadas deben descartarse como dato valido
comparativo a efectos de usura. Y todo ello con independencia de que,
nuestra operacién es muy anterior al cambio de planteamientos referido
operado por el Banco de Espaifia, que, precisamente por ello, entendemos que
resulta inaplicable pues se trataria de la aplicacion retroactiva de una
modificacion en claro perjuicio del consumidor.



Tal y como sefiala la sentencia 628/2015 de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo, de fecha 25 de noviembre de 2015 que:

" Se plantea en el recurso la cuestion del cardcter usurario de un
"crédito revolving" concedido por una entidad financiera a un consumidor a
un tipo de interés remuneratorio del 24,6% TAE.

El recurrente invoca como infringido el primer parrafo del art. 1 de la
Ley de 23 julio 1908 de Represion de la Usura, que establece: "serd nulo
todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino,
habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales" .

Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba propiamente de un
contrato de préstamo, sino de un crédito del que el consumidor podia
disponer mediante llamadas telefénicas, para que se realizaran ingresos en
su cuenta bancaria, o mediante el uso de una tarjeta expedida por la entidad
financiera, le es de aplicacion dicha ley, y en concreto su art. 1, puesto que
el art. 9 establece: " lo dispuesto por esta Ley se aplicard a toda operacion
sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean
la forma que revista el contrato y la garantia que para su cumplimiento se
haya ofrecido”.

La flexibilidad de la regulacion contenida en la Ley de Represion de
la Usura ha permitido que la jurisprudencia haya ido adaptando su
aplicacion a las diversas circunstancias sociales y economicas. En el caso
objeto del recurso, la citada normativa ha de ser aplicada a una operacion
crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser encuadrada en el ambito
del crédito al consumo.

El art. 315 del Codigo de Comercio establece el principio de libertad
de la tasa de interés, que en el ambito reglamentario desarrollaron la Orden
Ministerial de 17 de enero de 1981, vigente cuando se concerto el contrato
entre las partes, y actualmente el art. 4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de
octubre, de transparencia y proteccion del cliente de servicios bancarios.

Mientras que el interés de demora fijado en una cldusula no negociada
en un contrato concertado con un consumidor puede ser objeto de control de
contenido 'y ser declarado abusivo si supone una indemnizacion
desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con sus
obligaciones, como declaramos en las sentencias num. 265/2015, de 22 de
abril, y 469/2015, de 8 de septiembre, la normativa sobre clausulas abusivas
en contratos concertados con consumidores no permite el control del
cardcter "abusivo" del tipo de interés remuneratorio en tanto que la




clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del
contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de
transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la
prestacion del consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno
conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la operacidén de
crédito le supone y, en segundo lugar, que ha podido comparar las distintas
ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta
mads favorable.

En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un
limite a la autonomia negocial del art. 1255 del Codigo Civil aplicable a los
préstamos, 'y, en general, a cualesquiera operacion de crédito "
sustancialmente equivalente " al préstamo. Asi lo ha declarado esta Sala en
anteriores sentencias, como las num. 406/2012, de 18 de junio, 113/2013, de
22 de febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre.

A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala
volvié a la linea jurisprudencial inmediatamente posterior a la
promulgacion de la Ley de Represion de la Usura, en el sentido de no exigir
que, para que un préstamo pudiera considerarse usurario, concurrieran
todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el art.1 de la ley. Por
tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que la operacion
crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, "que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso”, sin que
sea exigible que, acumuladamente, se exija "que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentales”.

Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio, y 677/2014
de 2 de diciembre, exponiamos los criterios de "unidad" y "sistematizacion"
que debian informar la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, nos
referiamos a que la ineficacia a que daba lugar el cardcter usurario del
préstamo tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de los supuestos
en que el préstamo puede ser calificado de usurario, que se proyecta
unitariamente sobre la validez misma del contrato celebrado. Pero no se
retornaba a una jurisprudencia dejada atras hace mds de setenta afios, que
exigia, para que el préstamo pudiera ser considerado usurario, la
concurrencia de todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el
parrafo primero del art. 1 de la Ley.

El recurrente considera que el crédito " revolving" que le fue
concedido por Banco Sygma entra dentro de la prevision del primer inciso
del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura en cuanto que establece un
interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado en relacion con las circunstancias del caso.



La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art. 1 de la
Ley de Represion de la Usura por cuanto que la operacion de crédito
litigiosa debe considerarse usuraria, pues concurren los dos requisitos
legales mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que
conforme al art. 315, pdrrafo segundo, del Codigo de Comercio, '"se
reputard interés toda prestaciéon pactada a favor del acreedor”, el
porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés
es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por
razon del préstamo, conforme a unos estdndares legalmente
predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no suficiente por
si solo) para que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda
ser considerada transparente, pues no solo permite conocer de un modo mads
claro la carga onerosa que para el prestatario o acreditado supone
realmente la operacion, sino que ademas permite una comparacion fiable
con los préstamos ofertados por la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal
del dinero". No se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del
dinero, sino con el interés "normal o habitual, en concurrencia con las
circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia" (sentencia
nim. 869/2001, de 2 de octubre). Para establecer lo que se considera
"interés normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de
Espaiia, tomando como base la informacién que mensualmente tienen que
facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos
personales hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mds de Ires afios,
cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, efc.). Esa
obligacion informativa de las entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de
los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central
Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este ultimo, asistido por los
bancos centrales nacionales, de recopilar la informacion estadistica
necesaria través de los agentes econdmicos. Para ello, el BCE adopté el
Reglamento (CE) n® 63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas
de los tipos de interés que las instituciones financieras monetarias aplican a
los depdositos y a los préstamos frente a los hogares y a las sociedades no
financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espaifia, a través de su Circular
4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del
Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de crédito la
informacion solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fijé como
hecho acreditado que el interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del



interés medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la
época en que se concerid el contrato, lo que, considera, no puede tacharse
de excesivo. La cuestion no es tanto si es o no excesivo, como si es "
notablemente  superior al normal del dinero 'y  manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso ", y esta Sala considera
que una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la operacion y
el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue
concertado permite considerar el interés estipulado como "notablemente
superior al normal del dinero”.

Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario
que, ademds de ser notablemente superior al normal del dinero, el interés
estipulado sea "manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso".

En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba
mientras que es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada,
en el supuesto enjuiciado no concurren otras circunstancias que las
relativas al cardcter de crédito al consumo de la operacion cuestionada. La
entidad financiera que concedio el crédito "revolving" no ha justificado la
concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion
de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito
al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar
un tipo de interés anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la
operacion. Cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el
préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero de alto riesgo, estd
Jjustificado que quien le financia, al igual que participa del riesgo, participe
también de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés
notablemente superior al normal.

Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo,
entre las que se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda
derivarse de ser menores las garantias concertadas, puede justificar, desde
el punto de vista de la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, un
interés superior al que puede considerarse normal o medio en el mercado,
como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede
Jjustificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en
operaciones de financiacion al consumo como la que ha tenido lugar en el
caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un
modo dgil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que
quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las



consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de
proteccion por el ordenamiento juridico.

Lo expuesto determina que se haya producido una infraccion del art. 1
de la Ley de Represion de la Usura, al no haber considerado usurario el
crédito "revolving" en el que se estipulo un interés notablemente superior al
normal del dinero en la fecha en que fue concertado el contrato, sin que
concurra ninguna circunstancia juridicamente atendible que justifique un
interés tan notablemente elevado.”

Resumiendo, dicha sentencia dictada en relacion en un crédito
"revolving", como el que nos ocupa, se refiere al concepto de "interés
notablemente superior" y para integrarlo recurre a dos reglas principales:

- El porcentaje que ha de tomarse en consideraciéon no es el nominal,
sino la tasa anual equivalente (TAE).

- El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal
del dinero".

Ademas, cabe afiadir que el indice de referencia para declarar si el
interés pactado es o no superior al normal del dinero es aquél en el que, a la
fecha del contrato objeto de juicio, se ofertaban en el mercado las
operaciones de créditos y préstamos a la financiacién o al consumo, sin
contraerse a los especificos con los que se comercializaban los contratos de
tarjeta de crédito rotativos.

En el caso analizado, concluye dicha sentencia de la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo, que el interés de un préstamo revolving con un TAE
al 24,6% es 'notablemente superior' por cuanto excede del doble del interés
medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época en que
se habia concertado.

Se exige también que se trate de un interés "manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso" estableciendo que dicha
desproporcidon se presume concurrente en los préstamos al consumo salvo
que la entidad financiera que concede el crédito "revolving" acredite la
concurrencia de circunstancias excepcionales (v.gr., una operacidn
especialmente lucrativa pero de alto riesgo que justificara que quien le
financia, al igual que participa del riesgo, participe también de los altos
beneficios esperados mediante la fijacion de un interés notablemente
superior al normal).

En el presente caso, la Ley de Represion de la Usura se configura
como un limite a la autonomia negocial del Art. 1255 del Cddigo Civil
aplicable a los préstamos, y, en general, a cualquier operaciéon de crédito
"sustancialmente equivalente" al préstamo



Tal y como sefiala la Sentencia de la Audiencia Provincial de La
Coruila de 28 de diciembre de 2018, “La diferencia entre el TAE fijado en la
operacion y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que
fue concertado permite considerar el interés estipulado como "notablemente
superior al normal del dinero".

La entidad financiera que concedio el crédito "revolving” no ha
Jjustificado la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la
estipulacion de wun interés notablemente superior al normal en las
operaciones de crédito al consumo, conforme a la jurisprudencia expuesta.

En la impugnacion al recurso se cuestiona que se acuda como tipo
comparativo al tipo medio para los créditos al consumo. Se mantiene que
debe partirse es de los tipos medios usuales y propios de los créditos
mediante tarjeta, particularmente en este caso de los denominados créditos
revolving.

Sin embargo, se comparte el criterio mantenido por la Audiencia
Provincial de Asturias. Asi, en diversas de sus resoluciones, se afirma que,
tras la entrada en vigor de la Circular del Banco de Espaiia 1/2010, de 27
de enero, que modificé la Circular4/2002, relativa a los tipos de interés
aplicados por las entidades de crédito a los depésitos y a los créditos
concedidos a hogares y sociedades no financieras, para adaptarla a las
modificaciones que ha introducido el Reglamento (CE) 290/2009 del Banco
Central Furopeo, de 31 de marzo, el Banco de Espaiia diferencia entre los
tipos de interés de las operaciones de créditos al consumo de las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito, y efectivamente, como
sefiala en el capitulo 19 de su Boletin Estadistico de julio-agosto de 2010, "
los cambios de la nueva Circular afectan significativamente a los datos de
"Crédito al consumo hasta un aiio”, que, a partir de los datos de junio de
2010, deja de incluir las operaciones de crédito mediante tarjeta de crédito.
Estas operaciones se proporcionaran proximamente por separado, una vez
que se disponga de series representativas”.

Ahora bien, no es este el tipo comparativo, el que las entidades
financieras aplican a las operaciones crediticias mediante tarjetas de
crédito, el que utiliza la mentada resolucion del Tribunal Supremo como
indice para determinar el precio normal del dinero, sino que parte del
interés medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo. Este es el
criterio que ha venido siguiendo dicha audiencia provincial ante tales
alegaciones. Una cosa es el interés normal del dinero, del que debe partirse
para realizar la comparacion, y otra distinta es que diversas circunstancias
puedan justificar que se supere ese interés normal. Es cierto que
estadisticamente dichos indices a los que alude la impugnante ponen de
manifiesto que en la prdactica bancaria existe una tendencia a contratar a
unos tipos remuneratorios notoriamente superiores a los que pueden



considerarse como normales en operaciones de crédito al consumo, sin
embargo, la practica habitual disponiendo un interés remuneratorio muy
superior a otros medios de financiacion no puede servir de sustento y
justificacion bastante, sino que, a partir de la constatacion de que ese
interés es notablemente superior al normal en la financiacion del consumo,
para soslayar la reprobacion de aquella norma y sus efectos deberia
acreditarse la concurrencia de una especial circunstancia que los justifique.
El propio Tribunal Supremo expresamente ha sefialado que ello puede venir
Jjustificado "con las circunstancias del caso", pero, tal como sefialé dicho
tribunal, estas circunstancias deben ser acreditadas por la actora, y si bien
tales circunstancias, implicar la concesion de crédito con un mayor riesgo
para el prestamista al ser menores las garantias concertadas, aun cuando
ello puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la Ley de
Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal
o medio en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al
consumo, no puede justificarse una elevacion del tipo de interés tan
desproporcionado en operaciones de financiacion al consumo como la que
ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo dgil y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a
los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y (rae
como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones
tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no
puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.

No cabe presumir que el uso de la tarjeta pudiera tener como
finalidad realizar operaciones de riesgo.

Que la concesion de crédito mediante este tipo de tarjetas se efectiie
habitualmente sin exigencia de garantias o que produzcan morosidad o que
los costes de persecucion de la deuda sean altos o que haya escaso incentivo
para la devolucion del préstamo, no son circunstancias excepcionales que
expliquen la estipulacién de un interés notablemente superior al normal
sino, mas bien, circunstancias habituales en este ambito de contratacion.

En conclusion, no se ha probado que el interés notablemente superior
al normal del dinero fuera proporcionado a las circunstancias del caso.

En relacion con los efectos que esta declaracion de nulidad contractual
causa, y siguiendo a la misma resolucién, “El cardcter usurario del crédito
"revolving” concedido por COFIDIS S4, SUCURSAL EN ESPANA, al
demandado conlleva su nulidad radical, absoluta y originaria, que no admite
convalidaciéon confirmatoria, porque es insubsanable y no es susceptible de
prescripcion extintiva.



Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art. 3 de la
Ley de Represion de la Usura, esto es, el prestatario estard obligado a
entregar tan soélo la suma recibida, lo que supone que el prestatario haya de
devolver solo la suma efectivamente recibida y para el caso de que se hayan
abonado algunos intereses por razon del préstamo, se imputaran directamente
al capital sin preverse su reduccion a un tipo distinto.

Aplicando la doctrina mencionada al caso de autos, las conclusiones
que se alcanzan son las mismas que las de las sentencias a las que se acaba
de hacer referencia.

En efecto, el TAE aplicado por las entidades de crédito a los créditos
al consumo en mayo de 2006 segin la pagina web del Banco de Espaiia era
de 8.64 %.

Por su parte, el TAE fijado en el contrato de autos fue del 18,72 %,
aunque se lleg6 a aplicar hasta un 25,69 %, lo que conduce a calificarlo
como notablemente superior al normal de dinero. No existio razon alguna
para aplicar un interés mas elevado revolving a la operacion indicada, y la
habitualidad o reiteracion en la aplicacién de un interés desproporcionado,
no elimina el cardcter usurario que pudiera atribuirse al interés fijado en el
caso concreto, en cuanto la reiteraciéon no convierte en razonable y normal,
practicas que por si mismas son reprobables (SAP de Madrid de 3 de mayo
de 2018).

Por otro lado, la entidad actora tampoco ha justificado que en el
presente casos concurran circunstancias excepcionales que justifiquen la
fijacion de un interés tan elevado, pues las alegadas no pueden tener tal
consideracion, de acuerdo con la doctrina expuesta, pues las mismas deben
estar relacionadas con el riesgo de la operacion en funciéon del destino que
pueda darse al importe del préstamo, no siendo aceptable que se alegue en
este sentido el desconocimiento de la finalidad del crédito, pues ello solo es
imputable a la propia entidad prestamista y desde luego no acredita por si
mismo la concurrencia de una operacion de riesgo.

Tampoco puede justificarse la elevaciéon tan desmesurada del tipo de
interés remuneratorio en la ausencia de garantias, por el hecho de que
estemos en presencia de operaciones que se conciertan con agilidad y sin
comprobar la capacidad econdémica y de pago del solicitante del préstamo y
en los que la devolucidon deba verificarse en un periodo de tiempo inferior al
habitual, por cuanto y como sefiala la doctrina expuesta, la concesion
irresponsable de préstamos no puede ser objeto de protecciéon por el
ordenamiento juridico, como tampoco y por los motivos expuestos, puede
justificarse esa elevacion del tipo de los interés en las caracteristicas propias
del crédito revolving ofertado y concedido.



Finalmente tampoco se comparte la alegacion relativa a que los
intereses de los que debe partirse para valorar el caracter usurario de los
estipulados son los propios de los créditos mediante tarjeta, particularmente
en el caso de los créditos revolving, pues estamos en todo caso ante una
operacién de crédito al consumo por mas que se utilice una tarjeta de
crédito, siendo asi que no es a este tipo comparativo de los créditos mediante
tarjeta al que atienden las entidades financieras en sus operaciones
crediticias, de forma que aunque en la practica bancaria existe una tendencia
a la fijacion de intereses remuneratorios muy superiores a los normales en
operaciones de crédito al consumo, sin embargo ello no puede servir de
justificacion para su aplicacién, mas que cuando concurran circunstancias
excepcionales que asi lo justifiquen, pues no cabe presumir por el mero
hecho de usar una tarjeta de crédito que las operaciones a verificar sean de
riesgo.

Por lo sefialado procede concluir que en el caso de autos nos
encontramos ante un interés remuneratorio notablemente superior al normal
de dinero sin que se haya acreditado la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen su aplicacion, lo que conduce a declarar el
caracter usurario del mismo y como consecuencia de ello, la nulidad radical
y absoluta del préstamo concedido de forma que, de acuerdo en el articulo 3
de la Ley de Represion de la Usura, el prestatario unicamente quedara
obligado a devolver la suma recibida, lo que hace innecesario pronunciarse
sobre la alegada falta de justificacion de la contratacion de un seguro.

Asi las cosas y partiendo de la liquidacion verificada por la propia
entidad demandada en la pagina 9 de su doc. 3 de la contestacion, se
reconoce por dicha parte que el importe entregado por la entidad financiera a
la actora con base en el contrato de autos se elevo a 15.473,02 € como
totalidad de utilizaciones realizadas, y la cantidades abonadas por el Sr.
Pifarré como importe total de pagos asciende a 20.104,86 €, de modo que la
diferencia entre ambos importes como efecto propio de la nulidad decretada,
arroja un saldo favorable al actor que debe serle restituido por la demandada
por importe de 4.631,84 €. Dicha cantidad devengara los correspondientes
intereses legales desde la fecha de interposicion de la demanda.

CUARTO.- En materia de costas, habiéndose estimado Ilas
pretensiones de la parte actora, procede hacer expresa imposicion de las
costas causadas a la parte demandada, de conformidad con lo previsto en el
articulo 394.1 de la LEC.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion.



FALLO

Que estimando integramente la demanda formulada por la Procuradora

de los Tribunales D?. ictuando en nombre y

representacion de D. contra la entidad Banco
Cetelem, S.A. representada por el Procurador de los Tribunales D.

debo declarar y declaro la nulidad por usurario

del “contrato de tarjeta de crédito sistema flexipago aurora” n°

, debiendo abonar la parte demandada a la actora un total de

4.631,84 €, mas los intereses legales de este importe desde la fecha de

presentacion de la demanda. Todo ello con expresa imposicidén de las costas

causadas a la parte demandada.

Esta sentencia no es firme, contra la misma podra interponerse recurso
de apelacion ante este Juzgado en el plazo de veinte dias a contar desde su
notificacidén. Pongase en conocimiento de las partes que en el momento de la
interposicion del recurso de apelacion deberan consignar en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de este Juzgado, con el concepto “recursos™, la
cantidad de 50 euros, bajo apercibimiento de inadmision.

Asi por esta mi sentencia de la que se unirad certificacion a los autos
correspondientes, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada que fue la anterior sentencia por la
Sra. Magistrada-Juez que la suscribe en el dia de su fecha estando
celebrando audiencia publica. Doy fe.



