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SENTENCIA

En Tarancdén, a catorce de noviembre de dos mil diecinueve.

Vistos por dofia , Juez del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccidén n°® 1 de Tarancdn y
su partido, los presentes autos de juicio ordinario,
registrados con el numero 262/2018, en los gue han

intervenido, como demandante, doifia
representada por la Procuradora de los Tribunales
dofia y defendida por el Letrado don

Luis Cebrian Fraile en sustitucién de don Daniel Navarro
Salguero; y como demandada WIZINK BANK S.A., representada por

la Procuradora de los Tribunales dofna en
sustitucidén de dofia y defendida por
la Letrada dofia en sustitucidédn de don

, en los que se ejercita una accidén de
nulidad de —condiciones generales de la contratacién vy
consiguiente reclamacidén de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero. Por 1la Procuradora de 1los Tribunales dofia
, en nombre vy representacidén de dofia
, se presentd demanda de Jjuicio
ordinario frente a WIZINK BANK S.A., en la que, tras exponer
los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por conveniente,
solicitaba que se dictara sentencia por la que:

1°) Se declare la nulidad radical, absoluta y originaria
del contrato por tratarse de un contrato usuario con 1los
efectos inherentes a tal declaracidén, de conformidad con el
articulo 1303 del Cédigo Civil.

2°) Se condene, en virtud del articulo 1303 del Cbédigo
Civil y el articulo 3 de la Ley Azcarate, a la entidad WIZINK
BANK S.A., a fin de que devuelva a la actora la cantidad que
exceda del total de capital prestado que haya dispuesto,
defiriendo para ejecucidén de sentencia la determinacién
concreta del capital que se haya de devolver, computando al
efecto la totalidad de los pagos efectuados por la parte
demandante; todo ello con expresa condena en costas a 1la
demandada.

Y, subsidiariamente, se declare la nulidad de la clausula
de intereses remuneratorios, por falta de informacidén de
transparencia; asi como demds clausulas abusivas contenidas en
el titulo, apreciadas de oficio, con los efectos restitutorios
que procedan. Y se condene, en virtud del articulo 1303 del
Cébdigo Civil, a la entidad WIZINK BANK S.A., a fin de que
reintegre a mi representado las cantidades abonadas como
intereses, que se determinard en ejecucidn de sentencia; todo
ello con expresa condena en costas a la demandada.

Segundo. Admitida a tramite la demanda, se emplazdé a la
demandada para su contestacidén, declardndose en rebeldia
procesal, por diligencia de ordenacidén de 26.04.2019, si bien
comparecio al acto de la audiencia previa mediante
representacidén procesal y asistencia letrada.

Tercero. Convocadas las partes a la preceptiva audiencia
previa, esta se practicd con la asistencia de todas las
partes. Se intentd la conciliacidn sin éxito y se fijaron los
hechos controvertidos y admitidos. Acto seguido, solicitado el
recibimiento del pleito a prueba, se propuso y admitid
Unicamente prueba documental, razdén por la que, conforme al
articulo 429.8 LEC, quedaron los autos pendientes del dictado
de sentencia.

Cuarto. En la tramitacidédn de la presente causa se han
observado todas las prescripciones legales vigentes.
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ON

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. La parte actora, ’
ejercita en este pleito, con base a lo dispuesto en el Real
Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias y
en la Ley 7/1998, de 13 de abril, de Condiciones Generales de
la Contratacidén, accidédn individual de nulidad del contrato de
tarjeta de crédito usuario Dbajo el sistema revolving.
Esquematicamente, sostiene que el 22.10.2007 la actora
suscribidé con WIZINK BANK contrato de "Tarjeta de Crédito
Citi" por un limite del crédito de 1.400 euros, con un tipo de
interés mensual del crédito de 2% (24 anual), y la Tasa Anual
Equivalente (TAE) de la tarjeta es de 26,82%. La entidad
demandada no entregdé a la actora wuna copia del contrato,
reclamé a la entidad copia del mismo asi como su nulidad
(documentos numeros 2 vy 3), negandose la demandada a
considerar usuario el tipo de interés aplicado al préstamo
(doc. n® 5), manteniendo la vigencia del mismo. La actora
considera que el crédito "revolving" que le fue concedido
entra dentro del articulo 1 de la Ley de Represidédn de la Usura
en cuanto que establece un interés notablemente superior al
normal del dinero vy manifiestamente desproporcionado en
relaciédn con las circunstancias del caso, entendiendo 1la
actora que se cumplen todos los requisitos establecidos, razdén
por la que procede la nulidad del contrato "Tarjeta de Crédito
Citi" firmado el 22.10.2007, y subsidiariamente la nulidad de
la clausula de interés remuneratorio por tratarse de una
cldusula abusiva, al estar ante un contrato de adhesidén con
condiciones generales no negociadas individualmente, al ser
una cléusula prerredactada vy predispuesta por la entidad
demandada, impuesta sin negociacidén alguna e incorporada a una
contratacidén en masa, no superando el control de informacidn,
transparencia e incorporacidédn como se razona en el escrito de
la demanda al reproducir lo razonado en la sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015.

La parte demandada, WIZINK BANK S.A., no ha comparecido
para contestar a la demanda, pese a estar emplazada con todas
las advertencias legales; por ello, no ha podido contestar ni
oponerse a las pretensiones ejercitadas en su contra,
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declardndose su rebeldia procesal conforme al articulo 496 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Segundo. No obstante, la declaracién de rebeldia no exime a
la parte actora de la carga de probar los hechos en que basa
su demanda, de conformidad las normas gque regulan la carga
probatoria del articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Y es que es principio tradicional de los procesos declarativos
-conocido como "“ficta contestatio” y consagrado en el articulo
496.2 de la ley procesal civil que el silencio del demandado
representa el mero incumplimiento de una carga, presumiéndose
de derecho que el citado o emplazado resiste la pretensidn, de
modo que no existe allanamiento por rebeldia ni conformidad
con los hechos por los que se pide la tutela judicial.

Conforme al articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
la actora ha probado todos los hechos de los gque depende el
éxito de su pretensidn.

Resulta acreditado que

suscribidé en fecha 22 de octubre de 2007 contrato de tarjeta
de crédito Citi, suscrita en esa fecha con Citibank Espafia, en
cuya posicién le sucedid la demandada WIZINK BANK S.A., sin
informarle adecuadamente de las condiciones econdmicas de la
misma, con un tipo de interés mensual del crédito de 2% (24
anual) y con un TAE de la tarjeta de 26,82% (doc. n°® 1 de 1la
demanda). El1 interés 1legal del dinero en el afio de la
contratacién era de un 5%.

Tercero. Debe tenerse en cuenta que lo que la actora
suscribidé fue una solicitud de tarjeta de crédito, figurando
en el reverso del documento un reglamento de la tarjeta, cuya
clausula 7, regula lo referido a los intereses, cuotas vy
comisiones, remitiéndose a su anexo, para la determinacidén del
concreto tipo o importe de aquellas; dicho anexo figura en el
propio documento, en el que se distingue, distintos tipos de
interés, tanto nominal, como TAE, en funcidén de que la
disposicidén del crédito se haga para compras, disposiciones en
efectivo, transferencias de efectivo, o ©para la tarjeta
Citibank pago féacil; e igualmente estipula una serie de
comisiones por razones varias.

Entrando al fondo del asunto, la pretensidédn principal de
la parte actora se sustenta al cardcter usurario del contrato
de crédito "revolving", fijado a tenor del interés
remuneratorio del 26,82% (TAE).
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El articulo 1 de la ley de 23 de julio de 1908, de 1la

usura, dispone que: "Serd nulo todo contrato de préstamo en
que se estipule un interés notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las

circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte
aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacidn
angustiosa, de su inexperiencia o de 1lo limitado de sus
facultades mentales.

Serd igualmente nulo el contrato en gque se suponga
recibida mayor cantidad que la verdaderamente entregada,
cualesquiera que sean su entidad vy <circunstancias. Sera
también nula la renuncia del fuero propio, dentro de 1la
poblacién, hecha por el deudor en esta clase de contratos."

El Tribunal Supremo se ha pronunciado en la sentencia 25
de noviembre de 2015 sobre el cardcter usurario del interés
aplicado a una tarjeta de crédito del tipo "revolving",
similar a la analizada en este proceso; sentencia del pleno
del Tribunal.

De la referida sentencia del Tribunal Supremo conviene
destacar los siguientes razonamientos: "TERCERO.- Decisidén de
la Sala. Caracter usurario del crédito "revolving" concedido
al consumidor demandado.

1.- Se plantea en el recurso la cuestién del caracter
usurario de un "crédito revolving" concedido por una entidad
financiera a un consumidor a un tipo de interés remuneratorio
del 24,6% TAE.

El recurrente invoca como infringido el primer parrafo
del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908 de Represién de la

Usura, que establece: "serd nulo todo contrato de préstamo en
que se estipule un interés notablemente superior al normal del
dinero 3% manifiestamente desproporcionado con las

circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte
aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el ©prestatario a causa de su situaciédn
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales™".

Aungue en el caso objeto del recurso no se trataba
propiamente de un contrato de préstamo, sino de un crédito del
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que el consumidor podia disponer mediante llamadas
telefébnicas, para gque se realizaran ingresos en su cuenta
bancaria, o mediante el uso de una tarjeta expedida por la
entidad financiera, le es de aplicacidén dicha 1ley, vy en
concreto su art. 1, puesto que el art. 9 establece: "lo
dispuesto por esta Ley se aplicard a toda operacidn
sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero,
cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y la
garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido".

La flexibilidad de la regulacidén contenida en la Ley de
Represién de la Usura ha permitido que la jurisprudencia haya
ido adaptando su aplicacién a las diversas circunstancias
sociales y econbdmicas. En el caso objeto del recurso, la
citada normativa ha de ser aplicada a una operacidédn crediticia
que, por sus caracteristicas, puede ser encuadrada en el
ambito del crédito al consumo.

2.- E1 art. 315 del Cbébdigo de Comercio establece el
principio de libertad de la tasa de interés, que en el ambito
reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de
enero de 1981, vigente cuando se concertd el contrato entre
las partes, y actualmente el art. 4.1 Orden EHA/2899/2011, de
28 de octubre, de transparencia y proteccién del cliente de
servicios bancarios.

Mientras que el interés de demora fijado en una clausula
no negociada en un contrato concertado con un consumidor puede
ser objeto de control de contenido y ser declarado abusivo si
supone una indemnizacién desproporcionadamente alta al
consumidor que no cumpla con sus obligaciones, como declaramos
en las sentencias num. 265/2015, de 22 de abril, vy
469/2015, de 8 de septiembre, la normativa sobre clausulas
abusivas en contratos concertados con consumidores no permite
el control del <caracter "abusivo" del tipo de interés
remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal
interés regula un elemento esencial del contrato, como es el
precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de
transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer
lugar, que la prestacidén del consentimiento se ha realizado
por el consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa
que la concertacidédn de la operacidn de crédito le supone y, en
segundo lugar, que ha podido comparar las distintas ofertas de
las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le
resulta mas favorable.
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En este marco, la Ley de Represidén de 1la Usura se
configura como un limite a la autonomia negocial del art. 1255
del Cébdigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a
cualesquiera operacidén de crédito "sustancialmente equivalente
"al préstamo. Asi lo ha declarado esta Sala en anteriores
sentencias, como las num. 406/2012, de 18 de junio, 113/2013,
de 22 de febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre.

3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la
jurisprudencia de esta Sala volvié a la linea jurisprudencial
inmediatamente posterior a la promulgacién de la Ley de
Represidén de la Usura, en el sentido de no exigir que, para
que un préstamo pudiera considerarse usurario, concurrieran
todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el
art. 1 de la ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del
recurso interesa, para que la operacidn crediticia pueda ser
considerada wusuraria, Dbasta con que se den 1los requisitos
previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto
es, " que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con 1las
circunstancias del caso, "sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija " que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacidén angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales™.

Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio, y
677/2014 de 2 de diciembre, exponiamos los criterios de
"unidad" y "sistematizacidén" que debian informar la aplicaciédn
de la Ley de Represidén de la Usura, nos referiamos a que la
ineficacia a que daba lugar el caracter usurario del préstamo
tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de los
supuestos en que el préstamo puede ser calificado de usurario,
que se proyecta unitariamente sobre la validez misma del
contrato celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia
dejada atréds hace méds de setenta afios, que exigia, para que el
préstamo pudiera ser considerado usurario, la concurrencia de
todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el
parrafo primero del art. 1 de la Ley.

4.- El recurrente considera que el crédito "revolving"
que le fue concedido por Banco Sygma entra dentro de la
previsidén del primer inciso del art. 1 de la Ley de Represidn
de la Usura en cuanto que establece un interés notablemente
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superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado en relacidén con las circunstancias del caso.

La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el
art. 1 de la Ley de Represién de la Usura por cuanto que la
operacidén de crédito 1litigiosa debe considerarse usuraria,
pues concurren los dos requisitos legales mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE.
Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cdédigo de
Comercio, "se reputard interés toda prestacidédn pactada a favor
del acreedor", el porcentaje que ha de tomarse en
consideracidédn para determinar si el interés es notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE) , que se calcula tomando en
consideracidén cualesquiera pagos dque el prestatario ha de
realizar al prestamista por razdén del préstamo, conforme a
unos estédndares legalmente predeterminados. Este extremo es
imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que la
clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser
considerada transparente, pues no solo permite conocer de un
modo més claro la carga onerosa que para el prestatario o
acreditado supone realmente la operacidén, sino que ademas
permite una comparacién fiable con los préstamos ofertados por
la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacidén es
el "normal del dinero". No se trata, por tanto, de compararlo
con el interés legal del dinero, sino con el interés "normal o
habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la
libertad existente en esta materia " (sentencia num. 869/2001,
de 2 de octubre). Para establecer lo que se considera "interés
normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco
de Espafia, tomando como base la informacidén que mensualmente
tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre 1los
tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales
hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a méas de tres
anos, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.). Esa obligacidén informativa de las entidades
tiene su origen en el articulo 5.1 de 1los Estatutos del
Sistema Europeo de Bancos Centrales vy del Banco Central
Europeo (BCE), que recoge la obligacién de este ultimo,
asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la
informacién estadistica necesaria través de los agentes
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econémicos. Para ello, el BCE adoptd el Reglamento (CE) n°
63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los
tipos de interés que las instituciones financieras monetarias
aplican a los depdsitos y a los préstamos frente a los hogares
y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco
de Espafia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio
el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con
objeto de poder obtener de las entidades de crédito 1la
informacién solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida
fijé como hecho acreditado que el interés del 24,6% TAE apenas
superaba el doble del interés medio ordinario en las
operaciones de <crédito al consumo de la época en gque se
concertdé el contrato, lo que, considera, no puede tacharse de
excesivo. La cuestidén no es tanto si es o no excesivo, como si
es "notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso", vy esta Sala considera que una diferencia de esa
envergadura entre el TAE fijado en la operacidén y el interés
medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue
concertado permite considerar el interés estipulado como
"notablemente superior al normal del dinero".

En el supuesto enjuiciado por el Alto Tribunal se
trataba de un crédito de la modalidad "revolving" con un
interés del 24,6% TAE gque apenas superaba el doble del interés
medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la
época en que se concertd el contrato, por lo que concluyd su
caracter excesivo.

En el caso que nos ocupa, el TAE en las operaciones en
efectivo es de un interés del 26.82%, por lo que cabe concluir
que estamos ante un tipo notoriamente superior al normal del
dinero, y, por tanto usurario, puesto que segun la informacidn
facilitada por el Banco de Espafia, en octubre de 2007, la tasa
media ponderada de créditos al consumo para todos los plazos
era del 9,20%.

Cuarto. De la anterior Jjurisprudencia podemos concluir que
el Tribunal Supremo considera como elemento adecuado para
valorar si el tipo de interés a examinar si es notablemente
superior al normal en operaciones similares, son las
estadisticas que publica peridédicamente el Banco de Espafia, y
constando que de dichos datos correspondientes al afio 2007,
que es la fecha del contrato, resulta que el tipo de interés
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remuneratorio medio aplicable a esta clase de operaciones era
de un 9,78%, es decir muy por debajo y alejado del 26,82% del
contrato del presente procedimiento vy, sin gque por 1la parte
demandada se haya justificado este notable incremento del tipo
de interés ni ninguna circunstancia de riesgo que no concurra
en cualquier otro contrato similar, cuando con arreglo a la
jurisprudencia citada la carga de la prueba le incumbia a la
misma. Es evidente que el crédito resultante de las compras
realizadas con una tarjeta de crédito con pago aplazado es un
préstamo al consumo concedido en condiciones de normalidad
precisamente por tratarse de un negocio habitual. Es més, para
el cliente que opera con la tarjeta no resulta féacil conocer
cudl es el coste econdémico real, y menos el valor cierto del
interés cobrado, pues no se refleja en los datos particulares
del contrato, sino en un condicionado general de engorrosa y
dificil lectura predispuesto para las diferentes modalidades
de contratacién ofrecidos al cliente. No consta, pues, que el
interés se fijara para cubrir un mayor riesgo de impago por
las particulares condiciones del <cliente, ni por otra
circunstancia que objetivamente justificase que para ese tipo
de crédito al consumo la acreedora impusiera un interés
remuneratorio tan por encima del normal.

Quinto. En cuanto a la peticién formulada con caracter
subsidiario, sobre el cardcter abusivo de la clusula de 1los
intereses remuneratorios, dado que la parte actora formulaba
dicha peticidén con cardcter subsidiario solo para el caso de
no estimarse que el mismo era usurario, hace innecesario
entrar en su examen, si bien de entrar en su examen nos
llevaria a anadloga nulidad de dicha clédusula vy ello
resumidamente porque el TS siguiendo la doctrina establecida
en la Sentencia de 9 de mayo de 2013 en SSTS de 8 de
septiembre de 2014, 24 de marzo de 2015, 25 de marzo de 2015 y
29 de abril de 2015, establece que si bien los intereses
remuneratorios estdn al margen de un control de contenido, si
que estédn sometidos, cuando, como en el caso de gue nos ocupa,
estdn insitos en un contrato celebrado con consumidores, al
doble control de transparencia, que va mas alld del control de
inclusién a que se refiere el art. 7 LCGC, y gue suponen gue
el adherente conozca o pueda conocer la carga econbdmica vy
juridica que derive para él1 del contrato en cuestidn.

El art. 80 del TRLGDCU, en su redaccién actual,
establece:

"lI. En los contratos con consumidores y usuarios que
utilicen cldusulas no negociadas individualmente, incluidos
los que promuevan las Administraciones publicas 'y 1las
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entidades y empresas de ellas dependientes, aquéllas deberdn
cumplir los siguientes requisitos:

a) Concrecidén, claridad y sencillez en la redaccidn,
con posibilidad de comprension directa, sin reenvios a textos
o documentos que no se faciliten previa o simultdneamente a la
conclusién del contrato, y a los que, en todo caso, deberd
hacerse referencia expresa en el documento contractual

b) Accesibilidad y legibilidad, de forma que permita al
consumidor y usuario el conocimiento previo a la celebracidn
del contrato sobre su existencia y contenido. En ninguin caso
se entendera cumplido este requisito si el tamado de la letra
del contrato fuese inferior al milimetro y medio o el
insuficiente contraste con el fondo hiciese dificultosa Ila
lectura."”

En el supuesto de autos, nos encontramos con un contrato
en el que en la pagina principal solo constan los datos
personales y la firma y en la pagina, totalmente ilegible o
por lo menos sumamente dificultoso por su tamafio consecuencia,
el Reglamento la tarjeta de crédito y condiciones del mismo
contenidas en dicho contrato. Ante tal dificultad de lectura y
comprensidén, resulta imposible que el consumidor pudiera
conocer con precisién cual era la trascendencia real vy
econdmica de aquello a lo que se estd comprometiendo. Por
ello, se debe concluir que 1los intereses remuneratorios no
eran transparentes, la cldusula en que se establecieron,
abusiva, vy, por tanto, nula, debiendo tenerse por no puesta
(art. 83 TRLGDCU) .

Lo expuesto determina que se ha producido una infraccidn
del art. 1 de la Ley de Represién de la Usura, al no haber
considerado usurario el crédito "revolving" en el que se
estipuld un interés notablemente superior al normal del dinero
en la fecha en que fue concertado el contrato, sin que
concurra ninguna circunstancia Jjuridicamente atendible que
justifique un interés tan notablemente elevado, por 1lo que
procede ser estimada la demanda.

Sexto. Las Consecuencias del caracter usurario del crédito
"revolving" conlleva a la nulidad radical, absoluta %
originaria, que no admite convalidacidédn confirmatoria, porque
es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripcidn
extintiva .

El articulo 3 de la Ley de Represién de la Usura dispone
que: "Declarada con arreglo a esta ley 1la nulidad de un
contrato, el prestatario estard obligado a entregar tan sdélo
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la suma recibida; vy si hubiera satisfecho parte de aquélla vy

los intereses vencidos, el prestamista devolveréa al
prestatario lo que, tomando en cuenta el total de 1lo
percibido, exceda del capital prestado." Y su articulo 9 que:

"Lo dispuesto por esta ley se aplicarda a toda operacidn
sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero,
cualesquiera que sea la forma que revista el contrato y 1la
garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido.”

En el presente caso, la parte demandada debera abonar a la
parte actora la cantidad que resulte determinada en ejecucidn
de sentencia, como exceso pagado sobre el capital prestado,
computandose a tal efecto la totalidad de los pagos efectuados
por la demandante. Todo ello con los 1intereses legales
correspondientes conforme al articulo 1.303 del Cdédigo Civil
desde la fecha de los respectivos pagos hasta la fecha de esta
sentencia. Desde esta fecha y hasta su pago se devengaran los
intereses del articulo 576 LEC.

Séptimo. La demandada debe ser condenada en costas (art.
394 LEC) pues se estima integramente la demanda, sin dque
existan motivos que justifiquen otro pronunciamiento.

Vistos los articulos citados vy deméds de general vy
pertinente aplicaciédn,

FALLO

Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO INTEGRAMENTE la demanda
interpuesta por la Procuradora de los Tribunales dofia
, en nombre vy representacidédn de dofia
frente a WIZINK BANK S.A.,
representada por la Procuradora de los Tribunales dofia
, en sustitucidén de dofia
y, €en consecuencia:

1°) DECLARO la nulidad radical, absoluta y originaria del
contrato de tarjeta de crédito Citibank suscrito el dia 22 de
octubre de 2007.

2°) CONDENO a la entidad demandada a restituir a la actora
la cuantia que exceda del total del capital prestado que haya
dispuesto, defiriendo para ejecucidn de sentencia la
determinacién concreta del capital que se haya de devolver,
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computando al efecto la totalidad de los pagos efectuados por
la actora, mads los intereses legales devengados por dicha
cantidad desde la fecha de la demanda, a incrementar, desde la
fecha de la presente sentencia, en la forma determinada por el
articulo 576 de la LEC.

Cantidades todas ellas que deberan determinarse en
ejecucidén de sentencia.

3°) Todo ello con expresa condena de costas procesales a la
entidad demandada.

Contra esta resolucidédn cabe formular, ante este Juzgado,
RECURSO DE APELACION, que se interpondrd en el plazo de veinte
dias contados desde el dia siguiente a la notificacidén para su
conocimiento por la Audiencia Provincial Cuenca, conforme

disponen 1los articulos 457 vy siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Librese testimonio de esta resolucidén a las actuaciones y
tinase el original al Libro de Sentencias obrante en este
Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, Jjuzgando en primera instancia,
lo pronuncio, mando y firmo.





