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JUZGADO DE 1° INSTANCIA N° 04 DE MADRID

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 220/2020 (Monitorio)

Materia: Contratos en general

SECCION 0

Demandante: D./Dia.

PROCURADOR D./Diia.

Demandado: CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER E.F.C.E.P., S.A.
PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA N° 198/2020

En Madrid, a doce de noviembre de dos mil veinte

Vistos por Diia. Magistrada-Juez del
Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Madrid, los presentes autos de Juicio
ORDINARIO n° 220/2020, seguidos a instancia de D.

, representado por la Procuradora Sra. y asistido por el
Letrado Sr. Correderas Garcia, frente a la mercantii CAIXABANK PAYMENTS &

"CONSUMER FINANCE E.F.C E.P. S.A.U, representada por la Procuradora Sra.

y asistida por la Letrada Sra. , sobre declaracion de
nulidad de contrato y reclamacion de cantidad,

Con base en los siguientes,
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la mencionada representacion de la parte actora se presentdé demanda
de juicio ordinario, que correspondié a este Juzgado por turno de reparto, en la que, tras
los hechos y fundamentos juridicos que tuvo por conveniente terminaba solicitando se
dictara sentencia por la que declare la nulidad del contrato de linea de crédito suscrito
en fecha 7 de marzo de 2011, por tipo de interés usurario, asi como, el contrato de
seguro vinculado y condene a la entidad crediticia demandada a que devuelva a mi
mandante la cantidad pagada por éste, por todos los conceptos, que haya excedido del
total del capital efectivamente prestado o dispuesto; mas intereses legales y costas
debidas.

Subsidiariamente declare la no incorporacion y/o nulidad de la clausula de intereses
remuneratorios, por falta de informacion y transparencia; con los efectos restitutorios
que procedan; mas intereses legales y costas debidas.

Declare la nulidad de la cldusula de comision por reclamacion de cuota impagada e
intereses moratorios, por abusivas; asi como demas clausulas abusivas contenidas en
ambos titulos, apreciadas de oficio con los efectos restitutorios que procedan; mas
intereses legales y costas debidas.
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Mas subsidiariamente declare que, conforme a lo previsto en el art. 7 a) de la Ley
7/1995, la obligacion del prestatario se reduce a abonar el interés legal del dinero.
Condene a la entidad crediticia demandada a restituir al actor la diferencia entre las
cantidades abonadas en concepto de interés remuneratorio y el interés legal del dinero,
desde la fecha de formalizacion del contrato; més intereses legales y costas debidas.
Declare la nulidad de la clausula de comision por reclamacion de cuota impagada e
intereses moratorios, por abusivas; asi como demas clausulas abusivas contenidas en
ambos titulos, apreciadas de oficio; con los efectos restitutorios que procedan; mas
intereses legales y costas debidas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se acordé emplazar a la parte demandada
para que compareciera y contestara, lo que efectud dentro del plazo previsto legalmente,
oponiéndose a las pretensiones dirigidas solicitando la desestimacion de la demanda con
imposicion de costas a la parte contraria y con caracter subsidiario, para el caso de que
el Juzgado considere que el interés remuneratorio aplicado es abusivo y se declare la
nulidad de esa clausula especifica, se aplique el interés establecido por el Tribunal
Supremo como valido de 19,99 % o en todo caso el interés legal del dinero en el
momento de contratacion del contrato de crédito.

TERCERO.- Convocados ambos litigantes para la celebracion de la audiencia previa,
el dia senalado comparecieron las dos partes y pusieron de manifiesto la subsistencia

del litigio y la imposibilidad de llegar a un acuerdo.

La parte actora se ratificé en la demanda presentada y contest6 a la impugnacion

de la cuantia efectuada de contrario y solicité prueba documental.

La parte demandada ratifico su escrito de contestacion y solicitdé prueba
documental.

En el acto la cuantia del procedimiento quedd fijada en indeterminada,
desestimandose el recurso interpuesto por la demandada frente a esta resolucion.

Habiéndose propuesto unicamente prueba documental y rechazados varios
requerimientos a la parte demandada efectuados por la parte demandante, quedaron las
actuaciones para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de los presentes autos se han observado las
prescripciones legales y especificamente el plazo para dictar sentencia a pesar de la
sobrecarga de trabajo que soporta este Juzgado.

Y en los siguientes,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Reclama la parte actora con base en la Ley de Represion de la Usura, en
la Ley de Defensa de los Consumidores y Usuarios y en la Ley de Condiciones
Generales de la Contratacion la declaracion de nulidad de un contrato de tarjeta
bancaria lkea Visa suscrito el 7 de marzo de 2011. Alega que el contrato incluye un
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interés retributivo usurario, concretamente del 25,59% TAE, alegando que estos
intereses son notablemente superiores al normal del dinero, teniendo en cuenta que se
trata de un contrato de adhesion en el que ninguna de sus condiciones ha sido
negociada, por lo que, subsidiariamente, alude a la normativa de condiciones generales
de la contratacion y a la jurisprudencia que la desarrolla. Reclama el reintegro de la
cantidades percibidas por los conceptos que se consideren abusivos, cuyo calculo deja
para ejecucion de sentencia. Subsidiariamente, solicita la declaracion de nulidad de la
clausula de intereses remuneratorios por no superar el control de transparencia y por
falta de informacion y la nulidad de la comisién por reclamacion de impagados e
intereses moratorios.

La demandada se opuso a la reclamacion dirigida en su contra alegando que el
contrato supera los paradmetros de inclusion y transparencia y que la parte actora fue
informada de su condicionado. Sostiene que el tipo de interés no es notablemente
superior al utilizado en el mercado para ese tipo de tarjetas de crédito y destaca que la
parte demandante se adhirid6 voluntariamente al clausulado. Alude a la doctrina del
abuso del derecho y de los actos propios destacando que el demandante ha estado
haciendo uso de la tarjeta durante mas de nueve afios sin objecion alguna.

SEGUNDO.- INTERES REMUNERATORIO. LEY DE REPRESION DE LA
USURA. La peticion principal de la parte actora afecta al tipo de interés remuneratorio
incluido el contrato de tarjeta que le une a la demandada traido por esta al
procedimiento dias antes de la vista en respuesta al requerimiento realizado a peticion
de la demandante. Interesa que, considerando su caracter usurario, se reconozcan los
efectos que contempla el art. 3 de la Ley de Represion de la Usura declarando la nulidad

-del contrato y la obligacion del demandante de abonar solo la cantidad dispuesta o

prestada.

Es obligado inicialmente diferenciar los conceptos y naturaleza juridica de los
intereses que se vienen a denominar ordinarios, remuneratorios o compensatorios, y los
moratorios o de demora. Siguiendo el dictado de reiterada jurisprudencia (sentencia del
Tribunal Supremo de 12 de marzo de 1991) dentro del concepto de intereses se deben
diferenciar dos figuras, el interés ordinario o remuneratorio, que responde a la voluntad
de regular la productividad del dinero, y que deben catalogarse dentro de los
denominados frutos civiles (articulos 353, 354 y 475 del Codigo Civil), siendo su
funcion la de compensar al acreedor, normalmente al prestamista, por la
indisponibilidad del capital concedido, el entregado al deudor, y durante el periodo de
tiempo en que la devolucion del mismo se haya aplazado, que serdn los pactados por las
partes a tal fin, a modo de precio del crédito y que por ello mismo tienen caracter
retributivo, y el interés moratorio, que se enmarca dentro de la dindmica de la
indemnizacion de dafios y perjuicios causados por la defectuosa o imperfecta ejecucion
de la obligacion principal (articulo 1.108 del Codigo Civil), y que responden a la
finalidad de resarcir al acreedor por el incumplimiento tardio del deudor, siendo pues
resarcitorios, esto es, se pactan para compensar al acreedor de los dafios derivados del
incumplimiento contractual del prestatario, ya que, como indican las sentencias del
Tribunal Supremo de 5 de marzo de 1992 y 19 de junio de 1995 , si se quiere conceder
al acreedor a quien se debe una cantidad una proteccion completa de sus derechos, no
basta con entregar aquello que en su dia se le adeudaba, sino también lo que en el
momento en que se le entrega debe de representar tal suma.. Ambos intereses tienen una
naturaleza y régimen juridico distinto, pues mientras los primeros nacen del propio
contrato y vencen inexorablemente segun vencen los plazos pactados, los moratorios no
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derivan directamente del contrato, sino de la conducta ulterior de una de las partes: el
incumplimiento por mora, lo que los convierte en un crédito eventual dependiente de un
hecho futuro o incierto, de cuantia indeterminada dentro del limite previsto.

Respecto al pacto de intereses contenido en contratos como el autos no puede
pasarse por alto una antigua jurisprudencia (Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de
marzo de 1998), que sefialaba que los tipos de interés habian de contemplarse en
funcién de la realidad social vigente en el momento de la perfeccion del contrato, y no
en el momento en el que se pretende que el contrato tenga efectividad, pues otra cosa
implicaria infraccion de los articulos 2.3 y 3.1 del Codigo Civil. En la actualidad, la
distincidn entre intereses remuneratorios y punitivos se mantiene a los efectos que nos
ocupan admitiéndose el examen de los intereses retributivos desde dos vertientes: la Ley
de Represion de la Usura y la normativa protectora de los derechos del consumidor
atendiendo a los parametros establecidos por el Tribunal Supremo en cuanto al control
de inclusion y transparencia en contratos celebrados con consumidores en los que hay
condiciones generales de la contratacion.

Desde el primer punto de vista la Ley de Represion de la Usura de 23 de julio de
1908 (conocida como Ley Azcarate), como recuerda el Tribunal Supremo en sentencia
de 18 de junio de 2012: "se encuadra dentro del esquema liberal de nuestro Codigo
Civil que sienta la base del sistema economico sobre el libre intercambio de bienes y
servicios y la determinacion de su respectivo precio o remuneracion en orden a la
autonomia privada de las partes contratantes, "pacta sunt servanda". De esta forma,
articulo 1293, el Codigo subraya la derogacion de la legislacion antigua sobre la
materia, caso de Partidas que admitia, al compas de nuestro Derecho historico, la

‘rescision por lesion en la compraventa, proscribiéndose toda suerte de rescision por

lesion que afectase al trafico patrimonial......La libertad de precios, segun lo acordado
por las partes, se impone como una pieza maestra de la doctrina liberal en materia de
contratos ( SSTS 9 de abril 1947,, 26 de octubre de 1965,, 29 de diciembre 1971, y 20
de julio 1993). De este modo, el control que se establece a través de la ley de represion
de la usura no viene a alterar ni el principio de libertad de precios, ni tampoco la
configuracion tradicional de los contratos, pues dicho control, como expresion o
plasmacion de los controles generales o limites del articulo 1255, se particulariza como
sancion a un abuso inmoral, especialmente grave o reprochable, que explota una
determinada situacion subjetiva de la contratacion, los denominados préstamos
usurarios o leoninos. Por otra parte, en el Derecho de los consumidores, informado
desde nuestro Texto Constitucional del art. 51, asi como por los Tratados y numerosas
Directivas de la Union Europea, tampoco puede afirmarse que, pese a su funcion
tuitiva, se altere o modifique el principio de libertad de precios. Baste recordar al
respecto que la Ley de Condiciones Generales de la Contratacion tuvo por objeto la
transposicion de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre
clausulas abusivas en los contratos con consumidores, asi como la regulacion de las
condiciones generales de la contratacion, cuyo art. 42 excluia expresamente del control
del contenido de las clausulas abusivas tanto la definicion del objeto principal del
contrato como la adecuacion con el precio pactado, siempre que se definiera de manera
clara y comprensible. De esta forma, en la modificacion de la antigua Ley General de
Defensa de los Consumidores y Usuarios de 1984, por la aportacion del nuevo art. 10,
en su numero primero, apartado C, se sustituyo la expresion amplia de "’justo equilibrio
de las contraprestaciones” por “desequilibrio importante de los derechos y
obligaciones”, en linea de lo dispuesto en la Directiva a la hora de de posible caracter
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abusivo de la clausula, de ahi que pueda afirmarse que no se da un control de precios,
ni del equilibrio de las prestaciones propiamente dicho”.

Y en el ambito de la normativa tuitiva de consumidores debe tenerse en cuenta
que el articulo 3 de la Directiva 93/13 de 5 de abril de 1993 sobre Clausulas Abusivas
en contratos celebrados con los consumidores, determina que lo son: /. Las clausulas
contractuales que no se hayan negociado individualmente se consideraran abusivas si,
pese a las exigencias de la buena fe, causan en detrimento del consumidor un
desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las partes que se derivan
del contrato. 2. Se considerara que una clausula no se ha negociado individualmente
cuando haya sido redactada previamente y el consumidor no haya podido influir sobre
su contenido, en particular en el caso de los contratos de adhesion. El hecho de que
ciertos elementos de una clausula o que una cldusula aislada se hayan negociado
individualmente no excluira la aplicacion del presente articulo al resto del contrato si
la apreciacion global lleva a la conclusion de que se trata, no obstante, de un contrato
de adhesion. El profesional que afirme que una clausula tipo se ha negociado
individualmente asumira plenamente la carga de la prueba. 3. El Anexo de la presente
Directiva contiene una lista indicativa y no exhaustiva de clausulas que pueden ser
declaradas abusivas. En términos semejantes se pronuncia el legislador espaiol en el
art. 82 del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de Consumidores y
Usuarios, aprobado por Real Decreto legislativo 1/2007, que también contiene una lista
no exhaustiva de clausulas que pueden ser consideradas abusivas, y que después
desarrolla en los articulos 85 y siguientes, indicandose en el art. 82.3 del Texto que: “el
cardcter abusivo de una clausula se apreciara teniendo en cuenta la naturaleza de los
bienes o servicios objeto del contrato y considerando todas las circunstancias

-concurrentes en el momento de su celebracion, asi como todas las demas clausulas del

contrato o de otro del que este dependa’.

En relacion con los intereses remuneratorios no puede obviarse la linea
jurisprudencial mas reciente, con base en la STS de 18 de junio de 2012, que permite su
analisis desde el punto de vista de la transparencia, claridad y sencillez de la clausula
que los contiene. Es posible, pues, un control de la abusividad de la clausula relativa a
los intereses remuneratorios aunque sea limitada al control de su transparencia, esto es,
a determinar si el adherente ha tenido oportunidad real de conocer su contenido de
manera completa al tiempo de la celebracion del contrato y si la misma se encuentra
redactada de manera clara y comprensible (inclusion y transparencia). Ahora bien, la
ultima doctrina del Tribunal Supremo excluye la posibilidad de realizar un control de
abusividad de los intereses remuneratorios basado en el desequilibrio, es decir, desde la
perspectiva de las condiciones generales. Asi se recuerda en sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid de 30 de octubre de 2014 (Seccion 25%) en la que se descarta la
posibilidad del control de abusividad del interés remuneratorio a la luz de la Ley de
Condiciones Generales de la Contratacion, al formar parte del precio, elemento esencial
del contrato, sin perjuicio de poder examinar la posible nulidad del contrato a la luz de
la Ley de Represion de la Usura, mencionando las recientes sentencias del Pleno del
Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013 y de 8 de septiembre de 2014. En el mismo
sentido Audiencia Provincial de Madrid de 15 de septiembre de 2014- Seccion 13* y de
16 de mayo de 2014- Seccion 25°.

La posibilidad de concurrencia de usura y abusividad ha sido recogida por la
jurisprudencia, entre ellas, la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de diciembre de
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2014 , que declara: "La cuestion de la posible concurrencia de las normativas citadas
en los supuestos de préstamos hipotecarios, porque asi lo soliciten las partes, o bien,
porque se considere de oficio su examen conjunto, caso que nos ocupa, ha sido tratada,
en profundidad, por esta Sala en su Sentencia de 18 de junio de 2012 ). En ella
declaramos que, si bien las partes pueden alegar inicialmente dichas normativas en
orden a su posible aplicacion al caso concreto, no obstante, su aplicacion conjunta o
integrada resulta incompatible al tratarse de controles causales de distinta
configuracion y alcance, con ambitos de aplicacion propios y diferenciados”.

No ha sido cuestionado por la demandada que el contrato que le une con la parte
actora tienen en su objeto un sistema de pago que diferentes Audiencias Provinciales
han entendido como un contrato que no es puramente de tarjeta de crédito sino que
comparte naturaleza mixta con un préstamo al consumo en tanto que la obligacion del
banco consiste en poner a disposicion del titular un determinado limite de crédito,
obligandose la contraparte al reembolso de las cantidades debidas como consecuencia
de la utilizacion de la tarjeta, en la modalidad de pago total o de pago aplazado.

Teniendo en cuenta esta naturaleza contractual es procedente la aplicacion de la
normativa de la Represion de la Usura al supuesto aqui analizado pues, como ha
sefialado el Tribunal Supremo en sentencia de 25 de noviembre de 2015, las previsiones
que en dicha ley se establecen son de aplicacion a operaciones de crédito
sustancialmente equivalentes a los préstamos al consumo y la operacion en que sustenta
sus pretensiones la parte demandante entra dentro de esas operaciones, tal como sefala
la sentencia de la seccion 20* de la Audiencia provincial de Madrid de fecha 30 de
diciembre de 2.016 (recurso de apelacion 725/2.016) que dice que:"... por cuanto la

“contratacion de la tarjeta es una forma de instrumentalizar el contrato de préstamo,

que le sirve de base y soporte para su entrega y el Tribunal Supremo al considera
aplicable la Ley de Represion de la Usura, con base en lo establecido en el articulo 9
de dicha ley, lo hace al interpretar esta ley conforme a las diversas circunstancias
sociales y economicas concurrentes y la aplica a toda operacion crediticia, que por sus
circunstancias, pueda ser encuadrada en el ambito del crédito al consumo, calificacion
que encaja en el supuesto aqui analizado desde el momento en que el primer paso para
formalizar la relacion contractual es cumplimentar la solicitud y una vez recibida ésta,
previa verificacion crediticia, el Banco abre una nueva linea de crédito, luego a la vista
de las condiciones de contratacion y circunstancias personales del usuario es claro que
nos encontramos ante una operacion de crédito al consumo, consideracion general que
no se pierde por el hecho de que exista una disposicion sucesiva de crédito, ni por la
posibilidad de optar por el pago aplazado o porque éste se efectue a través de entidades
que no sean las tenedoras de las cuentas a cuyo cargo se pagan ( sistema revolving)".

La aplicacion de dicha normativa y criterio jurisprudencial a operaciones
contractuales similares a la aqui contemplada ha sido admitida por diferentes
Audiencias Provinciales que han dado lugar a la nulidad de los contratos que
examinaban, entre las que cabe citar, a titulo de ejemplo, las sentencias de la Audiencia
Provincial de Madrid, de las seccion 12? sentencia de 3 de mayo de 2017 y de 17 de
abril de 2018, de la Sec. 11 * de fecha 10 de marzo de 2017, de la seccion 20* de 6 de
marzo de 2018, de la Seccion 18 de 21 de mayo de 2018, o auto de la Sec. 9* de fecha
11 de mayo de 2017; asi como sentencias de la Sec. 7* de Audiencia Provincial de
Asturias de fechas 30 de junio de 2017 o 21 de diciembre de 2017, de la Seccion 5 de la
misma Audiencia de 3 de mayo de 2018 y de la seccion 4* de 27 de marzo de 2018; de
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la Audiencia Provincial de Caceres ( sec. 1) de 9 y 20 de noviembre de 2017 y 9 de
noviembre; de la Sec. 13* de la Audiencia Provincial de Barcelona de fecha 15 de
septiembre de 2017 y de la Seccion 17* de 23 de febrero de 2018 o de la Seccion 13? de
18 de mayo de 2018, o de la Seccidon 5% de la Audiencia Provincial de Sevilla de 28 de
diciembre de 2017.

La reciente sentencia de Pleno del Tribunal Supremo n°® 149/2020, de 4 de
marzo, recordando el criterio establecido por la sentencia 628/15, de 25 de noviembre,
indica que: “La doctrina jurisprudencial que fijamos en la sentencia del pleno de esta
sala 628/2015, de 25 de noviembre, cuya infraccion alega la recurrente, puede
sintetizarse en los siguientes extremos:

i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores
no permite el control del cardcter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto
que la clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato,
como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La
expresion de la TAE es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para
que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada
transparente.

ii) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se
den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la
Usura, esto es, «que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea
exigible que, acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a

“causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades

mentalesy.

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Codigo de Comercio, «se
reputara interés toda prestacion pactada a favor del acreedory, el porcentaje que ha de
tomarse en consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al
normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se
calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar
al prestamista por razon del préstamo, conforme a unos estindares legalmente
predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés
con el que ha de realizarse la comparacion es el «normal del dinero». Para establecer
lo que se considera «interés normal» puede acudirse a las estadisticas que publica el
Banco de Espaiia, tomando como base la informacion que mensualmente tienen que
facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas. No es correcto utilizar como término de
comparacion el interés legal del dinero.

v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como «no excesivo» un interés
que superaba ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo del
«interés normal del dineroy (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue correcta,
puesto que la cuestion no era tanto si ese interés es o no excesivo, como Ssi es
«notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso», y una diferencia tan importante respecto del tipo medio
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tomado como referencia permite considerar el interés estipulado como «notablemente
superior al normal del dinero».

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al
normal en las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un
interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin
comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con
las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por
el ordenamiento juridico”.

Respecto a cudl ha de ser el indice de referencia, la cuestion ha sido resuelta en
la misma sentencia del Tribunal Supremo en la que en este punto modula la anterior
también de Pleno de 15 de noviembre de 2015, en orden a que debe ser tomado como
termino de comparacion para valorar la naturaleza o no usuraria de los intereses
remuneratorios pactado (TAE) el interés medio aplicable a esta especifica modalidad de
crédito que representan las tarjetas revolving, no el interés de los créditos al consumo ni
el interés legal. Se abandona el criterio seguido en la precedente de Pleno de 25 de
noviembre de 2015, rectificando o moduldndolo para concluir que éste ha de ser "... e/
tipo medio de interés, en el momento de la celebracion del contrato, correspondiente a

‘la categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada" en este caso la

mads especifica correspondiente a las tarjetas de crédito y revolving, segun los datos
recogidos en las estadisticas oficiales del Banco de Espana, elaboradas en base a los
datos que le son suministrados por las entidades sometidas a su supervision, todo ello
tras destacar que en la primera y en la fecha de contratacion del producto alli
cuestionado el Banco de Esparia no publicaba una estadistica diferenciada del tipo
medio de interés aplicado a las tarjetas de crédito, asi como que en aquel supuesto no
habia sido objeto de recurso el determinar si en el caso de las tarjetas revolving, el
término comparativo que habia de utilizarse como indicativo del "interés normal del
dinero" era el interés medio correspondiente a una categoria determinada, de entre las
que son publicadas en las estadisticas oficiales del Banco de Espaiia”.

En este caso, el contrato se suscribid el 7 de marzo de 2011, anualidad en que
segun las Tablas Estadisticas publicadas por el Banco de Espafia el tipo de interés
medio para las tarjetas de crédito de pago aplazado era del 20,45%. (EffeldocUmentorn®

(@nualidad'estabarentreieli23:51% yeI9:58%) Scgun se establece en el contrato, como

se ha dicho, el TAE aplicado es del 25,59% TAE vy asi resulta también de los extractos
traidos al procedimiento por la demandada.

En la sentencia del Tribunal Supremo antes mencionada se toma como
referencia un TAE del 20% para concluir que: “Cuanto mas elevado sea el indice a
tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay
para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. .De no
seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito
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revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al
normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés
tendria que acercarse al 50%. Por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que
concurre en este caso entre el indice tomado como referencia en calidad de «interés
normal del dinero» y el tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como
«notablemente superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos
que aqui son relevantes. 8-. Han de tomarse ademds en consideracion otras
circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como son el publico
al que suelen ir destinadas, personas que por sus condiciones de solvencia y garantias
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias
peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo
constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion
con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el
prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a
intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al
prestatario en un deudor «cautivoy, y los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio. 9.- Como dijimos en nuestra
anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede justificarse la fijacion de un
interés notablemente superior al normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel
de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil
(en ocasiones, aniadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion agresivas) y sin
comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto

de proteccion por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa

importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving
no puede fundarse en esta circunstancia. 10.- Todo ello supone que una elevacion
porcentual respecto del tipo de interés medio tomado como «interés normal del dinero»
de las proporciones concurrentes en este supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio
de las operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine el cardcter usurario de
la operacion de crédito”.

Atendiendo a lo expuesto, un interés como el aplicado en el contrato litigioso es
claramente usurario, manifiestamente desproporcionado y anormalmente alto, sin que se
hayan acreditado particulares o excepcionales circunstancias que justificaran la
imposicion de un interés tan elevado a la parte demandante y sin que el hecho de que el
interés pudiera ser habitualmente utilizado en tarjetas de crédito de este tipo implique
que pueda convalidarse porque, como también sefiala el Tribunal Supremo en diversas
resoluciones, “la habitualidad o reiteracion en la aplicacion de un tipo de interés
desproporcionado no elimina el cardcter usurario que pudiera atribuirse al interés
fijado en el caso concreto, en cuanto la reiteracion no convierte en razonable y normal,
prdcticas que por si son reprobables”.

Asi, apreciado el caracter usurario del interés remuneratorio establecido en el
contrato objeto de autos debe declararse la nulidad del negocio juridico mismo
recordando que en la mencionada sentencia de Pleno del Tribunal Supremo se dice que:
“El caracter usurario del crédito " revolving” concedido por (...) al demandado
conlleva su nulidad, que ha sido calificada por esta Sala como « radical, absoluta y
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originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente
insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintivay

Y en cuanto a las consecuencias de esta declaracion al art. 3 de la Ley de
Represion de la Usura que dispone que: “Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de
un contrato, el prestatario estara obligado a entregar tan solo la suma recibida; y si
hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolverd al
prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital
prestado”.

En consecuencia, declarado nulo por usurario el contrato de tarjeta que une a las
partes, la parte actora solo esta obligada a pagar el capital dispuesto y/o prestado por lo
que la entidad demandada debera reintegrarle, en su caso, cuantas cantidades hayan
sido abonadas por aquella durante la vida de la tarjeta de crédito, por todos los
conceptos, que excedan del capital dispuesto y/o prestado, conforme a la liquidacion
que se haga en ejecucion de sentencia, mas intereses al tipo del legal del dinero desde
la fecha de interposicion de la demanda y hasta el pago, con el incremento previsto
legalmente a partir de la fecha de esta resolucion (arts. 1110, 1008 Cédigo Civil y art.
576 Ley de Enjuiciamiento Civil), sin que sea procedente realizar la moderacion
solicitada con carécter subsidiario por la demandada en el escrito de contestacion
porque los efectos de la usura estdn claramente determinados en la normativa y
jurisprudencia mencionada y no permiten la sustuticion del interés usurario por ninglin
otro.

TERCERO.- DE LAS COSTAS. De acuerdo con lo dispuesto en el art. 394 de la Ley

‘de Enjuiciamiento Civil, se imponen a la parte demandada las costas procesales

causadas.

Vistas las disposiciones legales citadas y demas de pertinente aplicacion.
FALLO

Que ESTIMANDO como estimo la demanda interpuesta por D.
representado por la Procuradora Sra.
, frente a CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER FINANCE
E.F.C E.P. S.A.U, representada por la Procuradora Sra. , DEBO
DECLARAR Y DECLARO NULO el contrato de tarjeta suscrito el 7 de marzo de
2011 por contener un interés remuneratorio usurario, declarando que el demandante
solo esta obligado a abonar el principal dispuesto y/ prestado y CONDENANDO a la
entidad demandada a reintegrar al actor la cantidad que resulte de la diferencia entre el
capital efectivamente prestado y/o dispuesto y la cantidad realmente abonada por el
mismo, por todos los conceptos, que exceda de ese capital, conforme a la liquidacion
que se haga en ejecucion de sentencia, mas intereses al tipo del legal del dinero desde
la fecha de interposicion de la demanda y hasta el pago, con el incremento previsto
legalmente a partir de la fecha de esta resolucion.

Se imponen a la parte demandada las costas procesales causadas.



Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION que deberd interponerse en este Juzgado, para ante la
Audiencia Provincial de Madrid, en el plazo de VEINTE dias hébiles contados a partir
del siguiente a la notificacion, previo depdsito de la cantidad de 50 euros en la forma
prevista legalmente y bajo apercibimiento de inadmision.
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Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, juzgando
en Primera Instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION .- Firmada la anterior sentencia por la Magistrada-Juez que la dict6, ha
sido notificada, publicada y archivada en la Secretaria de este Juzgado quedando por
testimonio en autos conforme a lo ordenado. Doy fe.




