JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 12

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante Miguel Angel Correderas
Garcia
Demandado 4finance Spain Financial
Services, Sa
SENTENCIA

En Las Palmas de Gran Canaria, a dos de abril de dos mil diecinueve.

Dofia , Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia n°® 12 de los
de esta ciudad, ha visto los presentes autos de JUICIO ORDINARIO identificados con el
numero 1160/20118, promovidos por DON , representado por la
procuradora dona y defendido por el letrado don Miguel Angel
Correderas Garcia, contra la entidad 4FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES, S.A.U.,
representada por el procurador don y defendida por la letrada dofia

, dicta la siguiente resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- La procuradora dofa en nombre y representacion de
don , interpone el 15 de noviembre de 2018 demanda de juicio ordinario
frente a la entidad 4FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES, S.A.U., interesando el dictado de
una sentencia ajustada a los términos del suplico.

SEGUNDO.- Turnada la demanda a este Juzgado, mediante decreto de 3 de diciembre de
2018 se admite a tramite la misma y se emplaza a la parte demandada para que en el plazo
legal de veinte dias se persone en autos y la conteste.

TERCERO .- Verificado el tramite de contestacion, el dia 27 de marzo de 2019 se celebra la
audiencia previa, en la que tras desestimar la excepcion procesal de inadecuacion del
procedimiento y admitir como prueba, a instancia de ambas partes, la documental por
reproducida, quedaron los autos pendientes de resolver conforme a lo previsto en el articulo
429.8 LEC.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De la demanda y de la contestacion.



La parte actora sostiene que suscribié con la entidad VIVUS FINANCE, S.A.U. (actualmente
4FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES, S.A.U.) el 25 de marzo de 2016, un contrato de
préstamo a corto plazo, con una TAE de 0%. Que tras la suscripciéon de dicho contrato, firmé
hasta seis contratos de préstamo adicionales con una TAE muy elevada, en concreto, el 10 de
junio de 2016 con una TAE de 3.350%; el 19 de julio de 2016, con una TAE de 1.915%; el 3 de
noviembre de 2016, con una TAE de 1.923%; el 1 de septiembre de 2017, con una TAE de
2.333%; el 20 de marzo de 2018, con una TAE de 2.333% y el 16 de abril de 2018, con una
TAE de 2.333%. Que la TAE de dichos contratos es muy elevada a pesa de que la entidad
financiera hace especial hincapié del coste cero de sus créditos en las campanas publicitarias.
Que la TAE se incorporo a los contratos mediante una clausula prerredactada y predispuesta
por el oferente, sin posibilidad de negociacion individual. Que la TAE aplicada a los contratos es
superior al doble de la TAE media en Espana. Interesa con caracter principal la nulidad de los
contratos de préstamo de 10 de julio de 2016, 19 de julio de 2016, 3 de noviembre de 2016, 1
de septiembre de 2017, 20 de marzo de 2018 y16 de abril de 2018, por tipo de interés usurario,
con condena de la entidad a la restitucién de la cantidad abonada por todos los conceptos, que
haya excedido del total del capital prestado o dispuesto, mas intereses legales y costas.
Subsidiariamente, la nulidad de la clausula de intereses remuneratorios por falta de
incorporacién y transparencia, asi como demas clausulas abusivas contenidas en el titulo,
apreciadas de oficio, con los efectos restitutorios que procedan, mas intereses y costas.

La entidad demandada se opone a la reclamacién efectuada de contrario. Que el primer
contrato de 25 de marzo de 2016 no fue utilizado como sefiuelo para hacer creer al
demandante que ofrecia préstamos sin intereses, sino que aprovechd la promocion “Tu primer
crédito”. Que en los términos y condiciones del contrato se hacen constar de forma clara y
transparente todos los elementos de la relacion contractual, informandole en todo momento de
la transparencia econdmica y juridica de la suscripcion del mismo. Que la parte demandante
supo con exactitud la cantidad que debia devolver a la fecha de vencimiento. Que la entidad
demandada presté al demandante un total de 4.010 euros, habiendo devuelto éste hasta la
fecha la cantidad de 3.434,77 euros en concepto de principal y costas de los préstamos, por lo
que en todo caso, seria el actor quien adeuda a la demandada la cantidad de 575,23 euros,
para pagar el capital principal de todos los préstamos. Que los distintos préstamos suscritos
por el demandante no se encuentran firmados por el mismo, habida cuenta que la contratacién
se realiza por medios electronicos. Que la TAE que sostiene la parte actora es aplicable a los
créditos de consumo otorgados por bancos o establecimiento de crédito sujetos a la disciplina
del Banco de Espainia, pero no es aplicable a los micro préstamos personales. Que el coste del
préstamo que cobra a sus clientes no son intereses, sino una contraprestacion fija que
responde al coste de las diferentes gestiones que realiza para conceder y abonar el préstamo
solicitado, la celeridad en dicha gestién e ingreso a la cuenta facilitada, asi como la ausencia
de garantias requeridas al solicitante. Interesa la desestimacion de la demanda.

SEGUNDO.- De la accion de nulidad del interés remuneratorio por usurario.

La parte actora ejercita con caracter caracter principal la accién de nulidad de los sucesivos
contratos de préstamos suscritos entre junio de 2016 y abril de 2018 por usurarios.

Para resolver esta cuestion debemos tener en cuenta que en las condiciones especiales de
los distintos contratos de préstamo a corto plazo, cuya nulidad por usurario insta la parte



actora, se hace constar el importe del préstamo, el coste del préstamo, el descuento que se
aplica, el plazo, fecha de vencimiento y TAE.

En el articulo 7 de las condiciones generales de contratacion del préstamo que se aporta como
documento n.° 4 de la demanda, se expone:

“Los costes de procesamiento y gestion de la solicitud de préstamo dependeran del importe
del préstamo, la duracién y el nimero de ocasiones en que en el prestatario ha efectuado una
solicitud de préstamo. El solicitante de préstamo tendra acceso a dicha informacién, a través
de un simulador de la pagina web y recibira la informacion creta y detallada en las condiciones
particulares que le haga llegar el prestatario.

Para los préstamos de importe igual o superior a 200 euros, se debera consultar el anexo 1 a
estas condiciones generales, dénde informa acerca de la TAE correspondiente al préstamo.

El prestatario esta obligado a pagar al prestamista el importe del préstamo y los costes de
procesamiento del mismo.

Dichos costes deberan ser abonados por el prestatario junto con la devolucion del préstamo a
su vencimiento.”

Por otro lado, en respuesta a la reclamacion efectuada por la parte actora, la parte demandada
junto a la respuesta le envia las condiciones generales y particulares de los préstamos de
referencia, con la liquidacién detallada de los mismos (doc. 12 de la demanda). Si tenemos en
cuenta dichas condiciones generales, que segun hace constar la propia entidad demandada en
dicho documento, son las aplicables a los contratos de préstamo objeto de litigio, en las
mismas no se habla de costes de procesamiento y gestion de la solicitud de préstamo, sino
gue en la condicidon general 7 se recoge el devengo de intereses, disponiendo que ‘“Los
intereses se devengaran mensualmente, siendo su fecha de liquidacioén la misma que la
establecida en las condiciones particulares. El calculo del importe total de los intereses
devengados en cada cuota mensual al tipo indicado en las mismas se efectuara de acuerdo
con la formula indicada en el modelo normalizado europeo de crédito al consumo disponible en
la pagina web’.

Por otro lado, la condicién general 19 recoge las comisiones y otros gastos, haciendo
referencia a la comisién por cancelacién anticipada total; por cancelacién parcial; por extender
plazo de pago; por reclamacion de posiciones deudoras vencidas; gastos de correo. Ahade
que el prestatario podra incurrir en costes adicionales en relacién con el cumplimiento del
contrato, como costes vinculados a servicios de terceros cuyo importe se encuentra fuera del
control del prestamista, tales como el coste de las transferencias bancarias o de los mensajes
de texto, asi como costes adicionales y penalizaciones, y/o debera pagar ciertas
indemnizaciones en caso de incumplimiento. Correran a cuenta del prestatario todos los
gastos e impuestos o cualquier otro gravamen que ahora o en el futuro se ocasionen como
consecuencia del presente contrato, incluido, en su caso, los titulos y honorarios de los
fedatarios que intervengan en su elevacion o publico.

No se contiene en dicha clausula ninguna mencion a costes de procesamiento y gestion de la
solicitud de préstamo, considerando que se trata realmente del coste del préstamo (articulo
315 C.Com.), y por ende, el interés remuneratorio del mismo, maxime teniendo en cuenta que
en las propias condiciones especiales del contrato, se hace referencia a la TAE aplicada.
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Manifiesta la parte demandada que dicha referencia a la TAE se hace para que el consumidor
pueda comparar con otros productos similares del contrato, pero dicha afirmacién no consta
acreditada. Es mas, no siendo e coste del préstamo el TIN que debe abonar el prestatario, se
estaria generando una clara confusion al mismo, debiendo examinar por tanto el posible
caracter abusivo de la cldusula 7 mencionada.

Expuesto lo anterior, la parte actora sostiene que el tipo de interés remuneratorio de los
distintos contratos es usurario a la vista de la TAE establecida en los mismos:

- Contrato de préstamo de 10 de junio de 2016: TAE 3.350%

- Contrato de préstamo de 19 de julio de 2016: TAE 1.915%

- Contrato de préstamo de 3 de noviembre de 2016: TAE 1.923%
- Contrato de préstamo de 1 de septiembre de 2017: TAE 2.333%
- Contrato de préstamo de 20 de marzo de 2018: TAE 2.333%

- Contrato de préstamo de 16 de abril de 2018: TAE 2.333%

Conviene recordar la doctrina contenida en la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
noviembre de 2015 ya mencionada, sobre el caracter usurario de un crédito revolving:

"(...) 3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvi6 a la linea
jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacion de la Ley de Represion de la Usura
(LA LEY 3/1908), en el sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera considerarse
usurario, concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el art. 1 de la ley.
Por tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que la operacion crediticia
pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer
inciso del art. 1 de la ley, esto es, «que se estipule un interés notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea
exigible que, acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

Cuando en las sentencias de 18 de junio de 2012 y 2 de diciembre de 2014 , exponiamos los
criterios de unidad y sistematizacion que debian informar la aplicacion de la Ley de Represién
de la Usura (LA LEY 3/1908), nos referiamos a que la ineficacia a que daba lugar el caracter
usurario del préstamo tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de los supuestos en
que el préstamo puede ser calificado de usurario, que se proyecta unitariamente sobre la
validez misma del contrato celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia dejada atras
hace mas de setenta afios, que exigia, para que el préstamo pudiera ser considerado usurario,
la concurrencia de todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el parrafo primero
del art. 1 de la Ley.

4.- El recurrente considera que el crédito revolving que le fue concedido por Banco Sygma
entra dentro de la prevision del primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura (LA
LEY 3/1908) en cuanto que establece un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado en relacién con las circunstancias del caso.



La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley de Represion de la
Usura (LA LEY 3/1908) por cuanto que la operacion de crédito litigiosa debe considerarse
usuraria, pues concurren los dos requisitos legales mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme al art. 315, parrafo
segundo, del Cédigo de Comercio , «se reputara interés toda prestacion pactada a favor del
acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente
(TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razén del préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que
la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente, pues
no solo permite conocer de un modo mas claro la carga onerosa que para el prestatario o
acreditado supone realmente la operacion, sino que ademas permite una comparacion fiable
con los préstamos ofertados por la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el normal del dinero . No se trata, por
tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés «normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia»
(sentencia de 2 de octubre de 2001 ). Para establecer lo que se considera interés normal
puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espana, tomando como base la
informacién que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de
interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y
préstamos personales hasta un afo y hasta tres afos, hipotecarios a mas de tres afios,
cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa obligacion informativa
de las entidades tiene su origen en el articulo 5. 1 de los Estatutos del Sistema Europeo de
Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este dltimo,
asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la informacion estadistica necesaria
a través de los agentes economicos. Para ello, el BCE adopto el Reglamento (CE) num.
63/2002, de 20 de diciembre de 2001 (LA LEY 14620/2001), sobre estadisticas de los tipos de
interés que las instituciones financieras monetarias aplican a los depésitos y a los préstamos
frente a los hogares y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espafia, a
través de su Circular 4/2002, de 25 de junio (LA LEY 1062/2002), dio el obligado cumplimiento
al contenido del Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de crédito la
informacién solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fij6 como hecho acreditado que el
interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del interés medio ordinario en las operaciones
de crédito al consumo de la época en que se concerto el contrato, lo que, considera, no puede
tacharse de excesivo. La cuestion no es tanto si es o no excesivo, como si es «notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso», y esta Sala considera que una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la
operacion y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado
permite considerar el interés estipulado como «notablemente superior al normal del dinerox.

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas de ser
notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea «manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso.



En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no
concurren otras circunstancias que las relativas al caracter de crédito al consumo de la
operacion cuestionada. La entidad financiera que concedio el crédito revolving no ha justificado
la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés
anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operaciéon. Cuando el prestatario va a
utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacién especialmente lucrativa pero de alto
riesgo, esta justificado que quien le financia, al igual que participa del riesgo, participe también
de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés notablemente superior al
normal.

Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se
encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las
garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacién de la Ley de
Represion de la Usura (LA LEY 3/1908), un interés superior al que puede considerarse normal
o0 medio en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede
justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de
financiacion al consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la
base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago
del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de
interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones
tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto
de proteccién por el ordenamiento juridico.

6.- Lo expuesto determina que se haya producido una infracciéon del art. 1 de la Ley de
Represioén de la Usura (LA LEY 3/1908) , al no haber considerado usurario el crédito revolving
en el que se estipulbé un interés notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que
fue concertado el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia juridicamente atendible que
justifique un interés tan notablemente elevado”.

Aplicado lo anterior al caso de autos resulta que segun las Tablas del Banco de Espafia en las
operaciones de crédito al consumo, la TAE (tasa media ponderada de todos los plazos fue en
junio de 2016, del 8,26 %; en julio de 2016, del 8,65%; en noviembre de 2016, del 7,92%; en
septiembre de 2017, del 8,83%, en marzo de 2018, 8,65% y abril de 2018, del 9,62%, luego la
TAE establecida en los contratos objeto de litigio es notablemente muy superior a la aplicada
por la mayoria de las entidades de crédito en operaciones de crédito al consumo, por lo que el
interés pactado es muy superior al interés normal del dinero, maxime al tratarse este contrato
de un contrato de adhesion cuyas clausulas han sido impuestas al prestatario. No constando
acreditado por la entidad demandada la concurrencia de ninguna circunstancia que justifique la
aplicacién de un interés tan elevado y desproporcionado en atencién a las circunstancias
concurrentes, procede declarar su caracter usurario, y con ello su nulidad.

TERCERO.- De las consecuencias de la nulidad del contrato de crédito.
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Declarada la nulidad de los distintos contratos de préstamo suscritos por la parte actora entre
el 10 de junio de 2016 y 16 de abril de 2018, conforme al articulo 3 de la Ley de 23 de julio de
1908, dicha la nulidad tiene caracter de "radical, absoluta y originaria”.

Dispone expresamente el articulo 3 de la citada Ley “Declarada con arreglo a esta ley la
nulidad de un contrato, el prestatario estara obligado a entregar tan sélo la suma recibida; y si
hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al
prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado”.

Por tanto, el demandante debera restituir a la entidad demandada las cantidades recibidas en
virtud de los contratos de préstamo, y ésta a la parte actora, las cantidades abonadas en virtud
de dicho contrato en concepto de precio del préstamo.

CUARTO.- De los intereses.

El articulo 1100 CC dispone: “Incurren en mora los obligados a entregar o a hacer alguna cosa
desde que el acreedor les exija judicial o extrajudicialmente el cumplimiento de su obligacion.

(...)

Por su parte, el articulo 1108 CC senala “Si la obligacién consistiere en el pago de una cantidad
de dinero, y el deudor incurriere en mora, la indemnizacién de dafios y perjuicios, no habiendo
pacto en contrario, consistira en el pago de los intereses convenidos, y a falta de convenio, en
el interés legal.”

QUINTO.- De las costas procesales.

Conforme al principio de vencimiento consagrado en el articulo 394 LEC, procede condenar en
costas a la entidad demandada.

En atencidn a lo expuesto y demas disposiciones legales aplicables,

FALLO

Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por la representacion procesal de don
rente a la entidad 4FINANCESPAIN FINANCIAL SERVICES, S.A.:

(desde la interposicion de la demanda) con condena en costas a la parte demandada.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que la misma no es firme, sino que
es susceptible de recurso de apelacion ante la llma. Audiencia Provincial de Las Palmas, que
se interpondra ante este érgano judicial en el plazo de los veinte dias siguientes al de su
notificacién, previo depdsito de la cantidad de 50 euros en la cuenta de este Juzgado.
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Asi por esta mi Sentencia, de la que se expedira testimonio para su unién a las actuaciones,
juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.-. Leida y publicada ha sido la presente resolucién por su S.S? la Magistrada-
Juez que la dict6 en el mismo dia de su fecha estando celebrando audiencia publica. Doy fe.






