Seccion: T-M
Juzgado de Primera Instancia N° 1 Procedimiento: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO
N° Procedimiento: 0000245/2019

SENTENCIA N° 000218/2019

En Pamplona/lrufia, a 18 de septiembre del 2019.

Vistos por el llmo./a D./Dha. ,
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia N° 1 de Pamplona/lrufa
y su Partido, los presentes autos deProcedimiento Ordinario n°
0000245/2019 seguidos ante este Juzgado, a instancia de

representado por el Procurador D./DAa.

y asistido por el Letrado D./Dha.

AZUCENA NATALIA RODRIGUEZ PICALLO contra BANCO CETELEM SA
representado por el Procurador y defendido

por el Letrado D./DAa. sobre Otros contratos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en este Juzgado, por turno de reparto,
demanda de juicio ordinario, formulada por
contra , por la que suplicaba a este

Juzgado que dictara sentencia por la que:

1.- Con caracter principal, se declare la nulidad por usura del

contrato de préstamo mercantil con tarjeta de crédito “ sistema flexipago”



suscrito entre la actora y la demandada con n° el dia
10 de febrero de 2015, asi como el contrato de seguro, en caso de haberse
celebrado, condenando a la entidad demandada a restituir a la actora la
suma de las cantidades percibidas en la vida del crédito que excedan del
capital prestado a la demandante, mas los intereses legales devengados

de dichas cantidades.

2.- Con caracter subsidiario al punto anterior, se declare la nulidad
por abusiva —por no superar ni el control de inclusion ni el de trasparencia-
de la clausula de intereses remuneratorios del contrato de préstamo
mercantil con tarjeta de crédito “sistema flexipago” n° ,
suscrito entre la actora y la demandada en fecha 10 de febrero de 2015,
condenando a la demandada a restituir a la actora la totalidad de los
intereses remuneratorios abonados, mas los intereses legales de dichas

cantidades.

3.- Se condene, en todo caso, a la demandada al pago de las costas

procesales.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se emplazé a la parte
demandada, quien comparecio y contestd, oponiéndose a la demanda e

interesando su desestimacion, con imposicion en costas a la parte actora.

TERCERO.- Presentado el anterior escrito, se convocé a las partes
a la oportuna audiencia previa, compareciendo ambas partes, quienes se
ratificaron en sus escritos e interesaron el recibimiento a prueba, y dado
que la unica prueba propuesta y admitida fue la documental ya obrante en

autos, seguidamente éstos quedaron los autos conclusos para sentencia.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han observado las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Accion ejercitada por la parte actora. Posicion de la

demandada.

Ejercita la parte actora en el presente procedimiento accion de
nulidad del contrato de tarjeta de crédito revolving contenido en el contrato
suscrito con la parte demandada en fecha 10 de febrero de 2015, en el que
se establecio el pago de un TIN de 21% y un TAE el 23,14%, considerando
que al establecerse en dicho contrato un tipo de interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso, ha de ser considerado como usurario, al amparo
de la Ley Azcarate, y por tanto nulo, lo que obliga a la devolucién de las
cantidades que la parte actora haya abonado en exceso del importe
dispuesto o prestado. De forma subsidiaria, considerando que la clausula
de intereses remuneratorios no supera los filtros de incorporacion vy
trasparencia referidos en la STS de 9 de mayo de 2013, considera que la
clausula ha de ser reputada abusiva, y por tanto nula, no produciendo
efecto alguno contra el consumidor, de manera que procederia la

devolucion de las cantidades abonadas en su aplicacion.

Entendiendo que pese al tenor mas general del suplico de la
demanda, del contenido de ésta se infiere que la pretension de la parte
actora se refiere exclusivamente al contrato de tarjeta de crédito revolving y
no al préstamo que al TIN de 1,28% se contiene en el mismo documento,
la parte demandada se ha opuesto a la pretension actora, considerando
que existe libertad de pacto en los intereses, que los mismos no pueden
ser considerados usurarios conforme a la doctrina expuesta de contrario, ni

tampoco cabe el control ni determinacion de su abusividad.

SEGUNDO.- Consecuencias juridicas.

Partiendo de que, como decimos, no se discute que el contrato fue
concertado en el afio 2015, y se establecid el tipo de interés, en lo relativo
al contrato de tarjeta de crédito revolving que se indica en el escrito de
demanda, por mucho que el aplicado realmente parece que haya sido algo

inferior, entendemos contrariamente a lo indicado por la parte demandada



que, conforme a la doctrina establecida en la STS de 25 de noviembre de
2015, el interés establecido es notablemente superior al normal del dinero
y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso, no
existiendo ni apareciendo ningun motivo excepcional que asi lo justifique,
debiendo tenerse en cuenta que, respecto a la fecha de concertacion del
contrato que observdé la citada STS hasta el momento actual,
precisamente, la evolucion de los tipos de interés aplicados ha de
estimarse que ha resultado a la baja, lo que viene a determinar que el tipo

aplicado ha de entenderse como usuario.

Asi, en efecto, como indica la SAP de Lleida (secciéon 2%) en
sentencia de fecha 20 de junio de 2017, con referencia a la STS de 25 de

noviembre de 2015 indicada “El TS recuerda que conforme a lo dispuesto en el art.
1 de la conocida como Ley Azcarate -Ley de 23 de julio de 1.908 , para la represion de la
usura- "sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar
que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situaciéon angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales”, siendo equiparable el contrato
de préstamo con el de crédito al consumidor que alli se analizaba, citando a tal efecto el
art. 9 de la misma ley , segun el cual sus disposiciones resultan de aplicacion a toda
operacion sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la
forma que revista el contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido,
afiadiendo que la referida normativa también ha de aplicarse a una operacién crediticia

que, por sus caracteristicas, puede ser encuadrada en el ambito del crédito al consumo.

A continuacioén indica la referida STS que esta ley se configura como un limite a la
autonomia negocial del_art. 1255 del_Cédigo Civil ( LEG 1889, 27 ) aplicable a los

préstamos, y, en general, a cualesquiera operacion de crédito sustancialmente

equivalente al préstamo, como asi lo ha declarado en anteriores sentencias, como las
nam. 406/2012, de 18 de junio , 113/2013, de 22 de febrero , y 677/2014, de 2 de
diciembre . Igualmente recuerda esta sentencia que no es exigible que concurran
acumuladamente los dos requisitos del art. 1, indicando al respecto que ".. a partir de los
primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvié a la linea jurisprudencial
inmediatamente posterior a la promulgacién de la Ley de Represién de la Usura , en el
sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera considerarse usurario,
concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el art.1 de la ley. Por
tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que la operacion crediticia
pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer

inciso del art. 1 de la ley, esto es, «que se estipule un interés notablemente superior al
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normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso »,
sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija « que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus

facultades mentales»

Seguidamente precisa el concepto de "interés" y cuando debe reputarse que se trata de
"interés notablemente superior al normal del dinero", sefialando al respecto que: " El
interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme al art. 315,

parrafo segundo, del_Cdédigo de Comercio ( LEG 1885, 21 ), « se reputara interés toda

prestacion pactada a favor del acreedor », el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero
no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en
consideracién cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por
razén del préstamo, conforme a unos estandares legalmente predeterminados. Este
extremo es imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que la clausula que
establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente, pues no solo
permite conocer de un modo mas claro la carga onerosa que para el prestatario o
acreditado supone realmente la operacion, sino que ademas permite una comparacion

fiable con los préstamos ofertados por la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacién es el "normal del dinero”. No se
trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés « normal
0 habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta
materia » (sentencia num. 869/2001, de 2 de octubre ). Para establecer lo que se
considera "interés normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de
Espana, tomando como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres
arios, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.). Esa obligacion informativa de las entidades tiene su origen en el articulo
5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central
Europeo (BCE), que recoge la obligacién de este ultimo, asistido por los bancos centrales
nacionales, de recopilar la informacién estadistica necesaria través de los agentes
econoémicos. Para ello, el BCE adopto el Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20 de diciembre
de 2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones financieras
monetarias aplican a los depésitos y a los préstamos frente a los hogares y a las
sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espafia, a través de su Circular
4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con

objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacién solicitada”.

Finalmente se refiere al requisito de que el interés sea "manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso", sefialando que: "para que el préstamo

pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas de ser notablemente superior



al normal del dinero, el interés estipulado sea «manifiestamente desproporcionado con las

circunstancias del caso».

_ En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no
concurren otras circunstancias que las relativas al caracter de crédito al consumo de la
operacion cuestionada. La entidad financiera que concedi6 el crédito "revolving” no ha
justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion

de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés
anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando el prestatario
va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacién especialmente lucrativa
pero de alto riesgo, esta justificado que quien le financia, al igual que participa del riesgo,
participe también de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés

notablemente superior al normal.

Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se
encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las
garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacién de la Ley
de Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o medio
en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede
justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de
financiacion al consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre
la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo &agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de
pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo
a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de
los consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no
puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico”, concluyendo de todo ello
que el crédito "revolving" analizado era usurario y que la sentencia de apelacién habia
infringido el art. 1 de la Ley de 1908 al rechazar el caracter usurario de la operacién
porque el interés remuneratorio apenas superaba el el doble del interés medio ordinario en
las operaciones al consumo cuando se concertd el contrato, considerando el TS que
concurrian los dos requisitos del art. 1 puesto que se estipulé un interés notablemente
superior al normal del dinero en la fecha en que fue concertado el contrato, sin que
concurriera ninguna circunstancia juridicamente atendible que justificara u interés tan

notablemente elevado.”

Criterio que, igualmente, ha sido acogido, entre otras por la SAP de



Palencia (Seccion 12) de 25 de julio de 2017, SAP de Asturias (seccién 72)
de 7 abril de 2017, SAP de Barcelona (Seccion 4?) de fecha 14 de marzo
de 2017, SAP de Pontevedra (seccion 6?) de fecha 19 de diciembre de
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En definitiva, y por ello, entendemos que el contrato de tarjeta de
credito revolving contenido en el documento suscrito entre las partes en
fecha 10 de febrero de 2015, ha de ser reputado nulo por usurario, con la
consecuencia de que la parte prestataria solo esta obligada a devolver el
capital prestado, debiendo en consecuencia la demandada restituir lo que
la misma haya abonado en exceso con los intereses legales

correspondientes.

TERCERO.- Costas.

De conformidad con el articulo 394.1 de la LECivil, las costas se

imponen a la parte demandada.

Vistos los articulos citados, y demas de pertinente y general

aplicacion

FALLO

Se ESTIMA, INTEGRAMENTE, la demanda formulada por

contra BANCO CETELEM S.A., y en
consecuencia, se DECLARA la nulidad por usuario del contrato de tarjeta
de crédito revolving que se contiene en el documento suscrito entre las
partes en fecha 10 de febrero de 2015, por el que se establecié un T.I.N
del 21%, T.A.E del 23,14%, condenando a la entidad demandada a restituir
a la parte actora las cantidades que, abonadas por ésta, excedan del
capital efectivamente prestado por razén de dicho contrato, con mas los

intereses legales correspondientes, y todo ello con expresa condena en



costas a la demandada.

Notifiquese esta resolucién a las partes personadas, haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer RECURSO DE APELACION,
ante este Tribunal, por escrito y dentro del plazo de VEINTE DIAS

contados desde el siguiente a su notificacion.

La admision de dicho recurso precisara que, al interponerse el
mismo, se haya consignado como depo¢sito 50 euros en la Cuenta de
Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado en el BANCO SANTANDER
n° con indicacion de “recurso de apelacion”, mediante
imposicion individualizada, y que debera ser acreditado a la preparacion
del recurso, de acuerdo a la D. A. decimoquinta de la LOPJ. No se admitira

a tramite ningun recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su

union a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.





