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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- DON XXXX interpuso demanda en ejercicio de la accion de
declaracion de nulidad del contrato por usurario y nulidad de condiciones generales
del contrato de tarjeta de crédito suscrito con la demandada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se dio traslado a la demandada, quien
contest6 en tiempo y forma. el procedimiento monitorio, se acordd el requerimiento
de pago del deudor.

TERCERO.- La audiencia previa se ha celebrado en fecha 9 de octubre de 2019.
Son hechos controvertidos:

Nulidad del contrato. Caracter usurario del interés remuneratorio pactado.
Subsidiariamente:

Nulidad de la clausula de interés remuneratorio por no superar el control de
incorporacion ni el de transparencia.

Nulidad de la clausula de variacion unilateral de condiciones del contrato.
Nulidad de la clausula de comisién de impagados.

No es un hecho controvertido la condicién de consumidor de la parte actora (articulo
3 del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios. Se propusieron y admitieron los siguientes medios de prueba: Documental
Mas documental consistente en la aportacion por la entidad demandada del contrato
en papel, de los movimientos de la cuenta y del estudio de riesgo. Interrogatorio de
la parte actora.

Declaracion testifical del empleado de la parte demandada que comercializé el
crédito objeto de este procedimiento.

La parte demandada no ha aportado la prueba mas documental que se le requirié
en el acto de audiencia previa. Tampoco ha aportado los datos del testigo propuesto
por la actora y admitido en el acto de audiencia previa. En ambos casos, sin
justificacion alguna.

El juicio oral se ha celebrado en fecha 10 de junio de 2020 y practicada la prueba,
han quedado los autos vistos para sentencia.



No habiendo comparecido la parte demandada en el lugar, fecha y hora sefialada,
conforme al articulo 432.2 Ley Enjuiciamiento Civil, se ha procedido a la celebracion
del juicio oral.

CUARTO.- En la tramitacién del procedimiento se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Contratode crédito revolving. Nulidad por usurario.

La accién principal ejercitada por la parte actora es la nulidad del contrato de
crédito revolving por usura.

1.2. De conformidad con lo establecido en el articulo 1 de la Ley de 23 de julio de
1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos usurarios (Ley Azcarate):

Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo
motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales.

En cuanto a los efectos de la nulidad, establece su articulo 3:

Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario estara
obligado a entregar tan solo la suma recibida; y si hubiera satisfecho 2parte de
aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolverd al prestatario lo que,
tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado.

1.3. La reciente Sentencia n° 149/2020, de 4 de marzo de 2020, de la Sala Civil del
Tribunal Supremo establece la interpretacién de los requisitos del articulo 1 de la Ley
Azcéarate, en el caso de que el prestatario sea un consumidor, en los siguientes
términos:

CUARTO.- Decision del tribunal (Il): la referencia del «interés normal del dinero»
que ha de utilizarse para determinar si el interés de un préstamo o crédito es
notoriamente superior al interés normal del dinero

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del
dinero» para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si
el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracién del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacién crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de
otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y
revolving , dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al
consumo), debera utilizarse esa categoria més especifica, con la que la operacién
crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracién del crédito, importe,
finalidad, medios a través de los cudles el deudor puede disponer del crédito,
garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos
comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés
remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espafa, para
calcular el tipo medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga



en cuenta el de las tarjetas de crédito y revolving , que se encuentra en un apartado
especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cudl era el interés de referencia
que debia tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestién debe
contestarse que el indice que debi6é ser tomado como referencia era el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving
publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con las que mas
especificamente comparte caracteristicas la operacién de crédito objeto de la
demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de
interposiciéon de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de
compararse con el tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco de Espafia, que, segln
se fij6 en la instancia, era algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las
operaciones con las que mas especificamente comparte caracteristicas la operacién
de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado que cuando se
concertd el contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior al
tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Espafa
elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las entidades
sometidas a su supervisidon, se evita que ese «interés normal del dinero» resulte
fijado porla actuacion de operadores fuera del control del supervisor que apliquen
unos intereses claramente desorbitados.

QUINTO.- Decisiéon del tribunal (11): la determinaciéon de cuando el interés de un
crédito revolving es usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso

1.- Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el control de la
estipulacion que fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los
controles de incorporacién y transparencia, propios del control de las condiciones
generales en contratos celebrados con consumidores, en el caso objeto de este
recurso, la demandante Unicamente ejercito la accion de nulidad de la operacion
de crédito mediante tarjeta revolving por su caracter usurario.

2.- El extremo delart. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, que
resulta relevante para la cuestiéon objeto de este recurso establece:

«Ser& nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso [...]».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha
intervenido fijando porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de
qué tipo de interés debe considerarse que una operacion de crédito tiene caracter
usurario, en Espafia la regulacién de la usura se contiene en una ley que ha
superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos claramente indeterminados
como son los de interés «notablemente superior al normal del dinero» vy
«manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso». Esta
indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacion en la que,



una vez fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacion,
han de tomarse en consideracion diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia consideré que, teniendo en
cuenta que el interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las
tarjetas de crédito y revolving era algo superior al 20%, el interés aplicado por
Wizink al crédito mediante tarjeta revolving concedido a la demandante, que era del
26,82% (que se habia incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de
interposicién de la demanda), habia de considerarse usurario por ser notablemente
superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice
tomado como referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de
interés remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la
existente en la operacion de crédito objeto de este recurso. Sin embargo, también
en este caso ha de entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito
revolving es notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las
razones que se exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para
realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas
elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del
dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la operacién de crédito sin
incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que
una operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el
interés notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las
circunstancias del caso, elinterés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso
entre el indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y
el tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como

«notablemente superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a los
efectos que aqui son relevantes.

8.. Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias concurrentes en
este tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir
destinadas, personas que por sus condiciones de solvencia y garantias
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos, Yy las propias
peculiaridades del crédito revolving , en que el limite del crédito se va
recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy
elevadas en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente
el tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada
proporcion correspondiente a intereses y poca amortizacion del capital, hasta el
punto de que puede convertir al prestatario en un deudor «cautivo», y los intereses y
comisiones devengados se capitalizan para devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre , no
puede justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero
por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito
al consumo concedidas de un modo agil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante
técnicas de comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el



sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico. Por tanto, la justificaciéon de esa importante diferencia entre
el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacién porcentual respecto del tipo de interés
medio tomado como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes
en este supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de
crédito de la misma naturaleza, determine el caracter usurario de la operacion de
crédito.

SEGUNDO.- Valoracion conjunta de la prueba practicada

De la valoracion conjunta de la prueba practicada resultan las siguientes
circunstancias relevantes respecto de los hechos controvertidos:

Las partes firmaron un contrato de tarjeta de crédito revolving en fecha 28 de marzo
de 2014, fijAndose como interés remuneratorio del 26,82% TAE (en la fecha de
interposicién de la demanda, 27,24%TAE) y estableciéndose cuotas flexibles que
capitalizan intereses (efecto revolving) (documentos 1, 3, 4 y 5 de la demanda).

El tipo de interés medio de los préstamos y créditos a hogares, en concreto referido
a tarjetas de crédito en el afio 2018 —fecha de interposicién de la demanda-, era del
19,98% conforme se desprende de los datos publicados por el Banco de Espafa
("Préstamos y créditos a hogares e ISFLSH/tarjetas de crédito"). La parte
demandada no ha aportado la prueba mas documental requerida, concretamente, el
estudio de riesgos efectuado a la parte actora que, en su caso, permitiria justificar
la diferencia de mas de un 7% con el interés pactado (articulo 217.3 Ley
Enjuiciamiento Civil) por la concurrencia de circunstancias excepcionales.

En consecuencia, el tipo de interés remuneratorio pactado en el contrato objeto de
autos debe ser considerado como "notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso", y por tanto el
citado contrato de crédito es nulo por usurario.

Estimada la pretension principal de la parte actora, no es preciso analizar las
pretensiones subsidiarias relativas a la nulidad de otras condiciones generales del
contrato de crédito suscrito entre las partes, si bien cabe precisar que los efectos de
la nulidad conforme al articulo 3 de la Ley Azcérate incluyen la restitucion por la parte
actora de no solo de las cantidades percibidas en concepto de interés remuneratorio
sino también por cualquier otro concepto, y en especial las comisiones por impago,
pues siendo nulo el contrato de crédito carece de fundamento su abono por el
prestatario.

TERCERO.- Intereses

En cuanto a los intereses, conforme a los articulos 1.100 y 1.101 Cédigo Civil los
obligados a entregar algo incurren en mora desde la fecha de la interpelacion
judicial, quedando sujetos a la indemnizaciéon de dafios y perjuicios los que en el
cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en morosidad. El articulo 1108 Codigo
Civil establece que, cuando la obligacién consistiere en el pago de una cantidad de
dinero, la indemnizacién consistira en el pago de los intereses convenidos o, en
defecto de convenio, en el interés legal.

Por tanto, las cantidades a cuyo pago sea condenada la demandada devengaran un
interés, al tipo del interés legal del dinero, desde la fecha de interpelacion judicial
hasta la fecha de pago, entendiéndose como fecha de la interpelacion judicial, la



fecha de presentacién de la demanda (Sentencia nim. 1234/2009 de 20 enero, del
Tribunal Supremo, Sala Primera)

Asimismo, se devengaran los intereses de mora procesal del articulo 576 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil al tipo del interés legal mas dos puntos desde la fecha de
notificacion de la sentencia hasta el completo pago.

CUARTO.- Costas

Tratdndose de un supuesto de estimaciéon integra de la demanda, conforme al
articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, procede imponer las costas a la
parte demandada.

FALLO

Estimo integramente la demanda interpuesta por DON XXXX

contra WIZINK BANK, S.A. y en consecuencia:

Declaro nulo por usurario el contrato de tarjeta de crédito revolving en fecha 28 de
marzo de 2014 suscrito entre las partes, con la consiguiente restitucion de todas las
cantidades percibidas por cada parte a la otra, abonadas por cualquier concepto en
base al contrato declarado nulo, méas los intereses legales desde la fecha de
interposicién de la demanda.

Con imposicion de costas a la parte demandada.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
podran interponer recurso de apelacion ante este Juzgado dentro del plazo de
veinte dias desde el siguiente a la notificacion, exponiendo las alegaciones en que
se base la impugnacion y citando la resolucion apelada y los pronunciamientos que
impugna. Del presente recurso conocera la Audiencia Provincial de Barcelona (arts.
458 y 463 LEC en redacciéndada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre).

De conformidad con la Disposicién Adicional decimoquinta de la LOPJ introducida por
la LO 1/2009, de 3 de noviembre, para la interposicién del referido recurso de
apelacion sera necesaria la previa constitucién de un depésito de CINCUENTA
EUROS (50 euros) que debera ser consignado en la Cuenta de Depdsitos vy
Consignaciones de este oOrgano judicial, aportando constancia documental del
mismao.

No se admitira a trdmite el recurso si no se ha constituido el referido depdsito.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



