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En la ciudad de Alicante, a diecinueve de octubre de dos mil veinte.

La Seccion Octava de la Audiencia Provincial de Alicante, integrada por
los lltmos. Sres. expresados al margen, actuando como Seccidn especializada
en los asuntos de lo mercantil, ha visto los autos de Juicio Ordinario nimero
354/19, sobre condiciones generales de la contratacién, seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia NUm. 3 DE ALICANTE, de los que conoce en
grado de apelacion en virtud del recurso de apelacién entablado por la parte
demandada, BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA SA, representada por la
Procuradora Doia , con la direcciéon del Letrado

Don ; Y, como parte apelada, la parte



demandante, Don , representado
por la Procuradora Dofia , con la direccion del Letrado

Dofa Marti Sola Yague.

| - ANTECEDENTES DE HECHO.-

PRIMERO.- En los autos de Juicio Ordinario numero 354/19 del Juzgado de
Primera Instancia Num. 3 de Alicante se dicté Sentencia de fecha veintidos de
enero de dos mil veinte, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:
"ESTIMO la demanda interpuesta por el procurador de los tribunales Sra.

en nombre y representacion de
ESQUIVEL contra BBVA SA, declarando que

1°.-Los intereses remuneratorios impuestos al consumidor en el contrato de
tarjeta de fecha 4 de diciembre de 2013 son usurarios y por ende nulos
debiendo proceder la demandada a la devolucion de las cantidades abonadas

en tal concepto e intereses.

2°.-Las comisiones que constan en los extractos aportados son abusivas y por
ende nulas debiendo proceder la demandada a la devolucién de las cantidades

percibidas por tales conceptos e intereses.

Debera la demandada presentar en ejecucion de sentencia una liquidacion de
las cantidades debidas excluyendo los intereses remuneratorios y comisiones ,
intereses desde cada uno de los cobros efectuados de las cantidades y

conceptos referidos con expresa imposicion de las costas a la demandada.”

SEGUNDO.- Contra dicha Sentencia se interpuso recurso de apelacion por la
demandada. Tras tenerlo por interpuesto, se dio traslado a la parte adversa, la
cual presenté el escrito de oposicion. Seguidamente, tras emplazar a las
partes, se elevaron los autos a esta Seccion Octava para conocer del
procedimiento. En este Tribunal fue formado el Rollo nimero 470/CL-417/2020,
en el que se sefialé para la deliberacion, votacién y fallo el dia veintiuno de

septiembre, en el que tuvo lugar.



TERCERO.- En la tramitacion de esta instancia, en el presente proceso, se han

observado las normas y formalidades legales.

VISTO, siendo Ponente el lltmo. Sr. D.

Il - FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La demanda que inicia este proceso tiene por objeto "DECLARE:
A) LA NULIDAD DEL CONTRATO REFERIDO POR USURA A.l)
SUBSIDIARIAMENTE A LA ANTERIOR NULIDAD POR FALTA DE
TRANSPARENCIA Y/O POR ABUSIVIDAD DE LA CLAUSULA DE FIJACION
DE INTERES REMUNERATORIO Y COMPOSICION DE PAGOS DEL
CONTRATO, Pagina 51 de 52 B) NULIDAD POR ABUSIVIDAD DE LAS
CLAUSULAS que se determinen al tiempo de que se disponga de la copia u
original de la solicitud del contrato por ser cuestion de orden publico y potestad
atribuida a los Jueces y Tribunales nacionales, SOLICITANDO se declare la
abusividad de las condiciones generales del contrato de tarjeta impugnado que
considere este llustre Juzgado una vez se conozca el contenido del mismo, sin
perjuicio de que esta parte identifique las mencionas clausulas una vez obre a
nuestra disposicion la copia u original del contrato (que ya se ha requerido y
que se requiere asimismo por otrosi). Y CONDENE A LA DEMANDADA A: 1)
LA RESTITUCION DE LOS EFECTOS DIMANANTES DEL CONTRATO
DECLARADO NULO O DE LAS CLAUSULAS CUYA NULIDAD SEA
DECLARADA, CON DEVOLUCION RECIPROCA DE TALES EFECTOS. 2)
PAGAR LOS INTERESES DEL ARTICULO 576.1 LEC. 3) AL PAGO DE LAS
COSTAS PROCESALES."

La Sentencia de instancia estim6 la demanda con el siguiente fallo: "ESTIMO la

demanda interpuesta por el procurador de los tribunales Sra. en



nombre y representacion de contra
BBVA SA , declarando que 1°.-Los intereses remuneratorios impuestos al
consumidor en el contrato de tarjeta de fecha 4 de diciembre de 2013 son
usurarios y por ende nulos debiendo proceder la demandada a la devolucion de
las cantidades abonadas en tal concepto e intereses. 2°.-Las comisiones que
constan en los extractos aportados son abusivas y por ende nulas debiendo
proceder la demandada a la devolucion de las cantidades percibidas por tales
conceptos e intereses. Debera la demandada presentar en ejecucion de
sentencia una liquidacion de las cantidades debidas excluyendo los intereses
remuneratorios y comisiones , intereses desde cada uno de los cobros
efectuados de las cantidades y conceptos referidos con expresa imposicion de

las costas a la demandada."

Frente a la misma se ha alzado la parte demandadas entendiendo no ser
conforme a derecho "la nulidad del contrato por considerar usurario el interés

remuneratorio”.

La parte actora se opone al recurso en los términos que obran en autos.

SEGUNDO.- Esta Sala ya ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre esta

cuestion.

Roj: SAP A 169/2019 - ECLI:ES:APA:2019:169 Organo: Audiencia Provincial
Sede: Alicante/Alacant Seccion: 8 N° de Recurso: 445/2018 N° de Resolucion:
14/2019 Fecha de Resolucion: 10/01/2019 Procedimiento: Civil Ponente:

Tipo de Resolucion: Sentencia En dicha
sentencia se recogia el supuesto de una tarjeta de crédito tratandose de un
préstamo al consumo se fijaba el 24% de tipo de interés remuneratorio Se
indicaba en consecuencia que SEGUNDO.- No cabe duda, a la vista del
contrato de tarjeta aportado con la peticion monitoria, que el contrato que
suscribio el demandado constituye un contrato notoriamente oneroso para el

cliente -baste examinar la clausula 7 del Reglamento del citado contrato- que,



por su propia constitucion, es claramente opaco para el cliente que firma un
contrato de adhesion en el que las principales clausulas, las del precio de la
disposicion del crédito de la tarjeta, se le ocultan tras un conjunto de clausulas
que integran un denominado Reglamento, transcrito en parte en el anverso del
contrato que ni tan siquiera es suscrito o firmado por el cliente y que acumula
con letra de casi imposible lectura, aquél conjunto de estipulaciones. Afnadia
posteriormente que Por otro lado, el pacto que se contiene ademas en la
clausula 7 de anatocismo para superar la prohibicion contenida en el art. 317
CCo , hace si cabe mas oneroso el producto pues permite la capitalizacion
mensual de los intereses, multiplicando el precio al permitir el devengo de
nuevos intereses sobre los que se habian generado previamente, tras su
capitalizacién con el principal adeudado, conformando de este modo una
cadena que arrostra siempre en aumento y de forma indefinida la deuda. Se
trata de una clausula nula que no solo no supera ni los controles de
incorporacion ni de transparencia, sino que contiene ademas un precio
-intereses-usurario en el sentido sefialado por la STS de 25 de noviembre de
2015 en tanto multiplica el interés medio del mercado como deriva, ademas,
del propio tenor de la STS ut supra sin que haya razon alguna que justifique un
interés tan notablemente elevado. Se concluia que En consecuencia, y dado el
caracter usuario del contrato de tarjeta conforme al art. 1 de la Ley de
Represion de la Usura , ademas de contenerse el citado contenido en una
clausula que debe ser declarada nula por intransparente y que infringe ademas
los criterios de incorporacion al contrato en el sentido de los articulos 5 y 7
LCGC, siendo procedente por tanto, y conforme a lo dispuesto en el art. 3 de la
Ley de Usura Yy al efecto derivado de la nulidad de la clausula en cuestion,
reducir la obligacion del demandado a reintegrar solo la suma dispuesta por la
tarjeta -16.426,27 euros- si bien y habiéndose ya abonado -11.657,63 euros-
debe reducirse la condena a la diferencia de ambos importes, cuantia que
devengara el interés legal desde la interposicion de la demanda - art 1101 y
1108 CC -.

En la Roj: AAP A 312/2018 - ECLI:ES:APA:2018:312A Organo: Audiencia
Provincial Sede: Alicante/Alacant Seccion: 8 N° de Recurso: 610/2018 N° de



Resolucion: 71/2018 Fecha de Resolucion: 20/07/2018 Procedimiento: Civil
Ponente: Tipo de Resolucién: Auto ya
reseflabamos la diferencia entre la nulidad de la clausula citada motivada por
su declaracion como usuraria frente a la calificacion de una clausula como
abusiva. El interés remuneratorio configura el precio del contrato, por lo que
esta excluido del examen de abusividad, como reitera la doctrina jurisprudencia
(entre otras, STS 628/15, de 25 de noviembre ). Al contrario de lo que sucede
respecto del interés de demora (fijado en una clausula no negociada, en un
contrato concertado con un consumidor, puede ser objeto de control de
contenido y ser declarado abusivo si supone una Iindemnizacion
desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con sus
obligaciones), la normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados
con consumidores no permite el control del caracter "abusivo" del tipo de
interés remuneratorio, en tanto que la clausula en que se establece tal interés
regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio,
siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es fundamental para
asegurar, en primer lugar, que la prestacion del consentimiento se ha realizado
por el consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa que la
concertacion de la operacion de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha
podido comparar las distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir,
entre ellas, la que le resulta mas favorable. En el caso que nos ocupa, la unica
circunstancia tomada en consideracion para considerar que el préstamo es

usurario es el importe del interés remuneratorio.

En la Roj: SAP A 722/2018 - ECLI:ES:APA:2018:722 Organo: Audiencia
Provincial Sede: Alicante/Alacant Seccion: 8 N° de Recurso: 660/2017 N° de
Resolucion: 182/2018 Fecha de Resolucion: 20/04/2018 Procedimiento: Civil
Ponente: Tipo de Resolucién:
Sentencia ya indicabamos El caracter wusurario de los intereses
remuneratorios.- se recogia en dicho sentido La reciente STS, del Pleno, de
25 de noviembre del 2015 , efectua una serie de razonamientos de

extraordinario interés al caso, que pueden compendiarse en los siguientes:i)



Como punto de partida, rige el principio de libertad para la fijacion del interés
remuneratorio ( art. 315 del Cddigo de Comercio , desarrollado por la Orden
Ministerial de 17 de enero de 1981, vigente cuando se concerté el contrato
entre las partes, y actualmente el art. 4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de
octubre, de transparencia y proteccion del cliente de servicios bancarios); ii) No
cabe controlar el caracter "abusivo" del tipo de interés remuneratorio, por
cuanto dicho interés equivale al precio del servicio; iii) es la Ley de Represion
de la Usura la que opera como un limite a la autonomia negocial del art. 1255
del Cddigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a cualesquiera
operacion de crédito «sustancialmente equivalente» al préstamo; iv) La
jurisprudencia del TS ha interpretado la literalidad del art. 1 LRU, en el sentido
de que, para que un préstamo pueda considerarse usurario, basta que « que
se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso », sin que
sea preciso, ademas, « que haya sido aceptado por el prestatario a causa de
su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales »;v) En cuanto al primer requisito legal (interés notablemente
superior al normal del dinero), la comparacion ha de hacerse entre la tasa
anual equivalente (TAE, que se calcula tomando en consideracion cualesquiera
pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo)
del préstamo en cuestion, y el interés " normal del dinero ", que no es el
"legal”, sino con el « normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias
del caso y la libertad existente en esta materia », que se puede determinar de
acuerdo con las estadisticas que publica el Banco de Espafa,vi) El interés
remuneratorio, a la vista de dicha comparativa, podria ser excesivo, pero lo
relevante es que sea notablemente superior al normal del dinero (en el caso
enjuiciado en la sentencia antedicha, el TS considera notablemente superior al
normal del dinero un interés del 24,6% TAE, que apenas superaba el doble del
interés medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época
en que se concerto el contrato); vii) Respecto del segundo requisito legal para
que el interés pueda ser calificado como usuario (que dicho interés sea «
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso »), es la
entidad financiera la que debe justificar la concurrencia de circunstancias

excepcionales que expliquen la estipulacion de ese interés notablemente



superior al normal, sin que necesariamente el riesgo de la operacion (por ser
menores las garantias concertadas) pueda justificar una elevacion del tipo de
interés cuando sea desproporcionado, sin perjuicio de que si pudiera serlo
cuando " el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una
operacion especialmente lucrativa pero de alto riesgo ", puesto que entonces,
la entidad que lo financia, " al igual que patrticipa del riesgo, participe también
de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés
notablemente superior al normal "; viiij) Cuando se den los dos requisitos
indicados (interés notablemente superior al normal del dinero en la fecha en
que fue concertado el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia
juridicamente atendible que justifique un interés tan notablemente elevado), se
habra producido una infraccion del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura ,
que acarreara la nulidad del préstamo, « radical, absoluta y originaria, que no
admite convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es
susceptible de prescripcién extintiva », con la consecuencia (art. 3 LRU) de

que el prestatario estara obligado a entregar tan sélo la suma recibida.

En nuestro supuesto hemos de analizar si el tipo de interés remuneratorio
pactado era o no notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que

se concerto6 el contrato.

El actor en su escrito de demanda afirma la existencia del contrato de tarjeta en
el que indica que la fecha de contratacion fue 4/12/2013 y todo ello por cuanto
se aportan extractos de la cuenta recibidos a tal fin. En tales extractos puede
leerse que el TAE objeto del contrato es del 25'34%. La parte demandada a
requerimiento de la actora aporta mediante escrito fechado el 19 de diciembre
de 2019 las condiciones particulares del "contrato a la vista" celebrado entre las
partes en la fecha 12 de agosto de 2013 en el que puede leerse que la primera

liquidacion semestral tendra lugar en la fecha 15/12/2013.

Por tanto, la comparativa entre el interés pactado y el normal del dinero ha de

efectuarse a esa fecha de diciembre de 2013, no en las posteriores.

Ya hemos dicho que el Tribunal Supremo ha razonado que "... para establecer

lo que se considera "interés normal" puede acudirse a las estadisticas que



publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacion que
mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de
interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas
(créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios
a mas de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones

temporales, etc. )".

No podemos obviar la reciente Roj: STS 600/2020 - ECLI:ES:TS:2020:600
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Civil Sede: Madrid Seccién: 991 N° de
Recurso: 4813/2019 N° de Resolucion: 149/2020 Fecha de Resolucion:
04/03/2020 Procedimiento: Recurso de casacion Ponente:

Tipo de Resolucion: Sentencia Resoluciones del caso: SAP_S
976/2019, STS 600/2020 . En la misma se indica que "1.- Para determinar la

referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para realizar

la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es
usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion
del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion
crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de otras
mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y
revolving , dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al
consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la
operacion crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del
crédito, importe, finalidad, medios a través de los cuales el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacién en caso de impago,
etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto

es, de la TAE del interés remuneratorio”.

Como ambas partes han acudido, en definitiva, a dichas estadisticas, y éstas
ademas han sido objeto de la correspondiente publicacion oficial, no existe
objecion alguna para que el Tribunal las consulte, resultando que, octubre de
2010, el tipo medio de interés aplicado por entidades de crédito para
operaciones de crédito al consumo era del 7,91 % y el TAE del 7,83 %. Ahora
bien en referencia al tipo aplicable a las tarjetas revolving (como es el presente
caso) hemos de acudir al cuadro 19,4 del boletin donde no existe ninguna

referencia estadistica referente a un supuesto de tarjeta revolving como es el



supuesto de este procedimiento. No podemos obviar la reciente Roj: STS
600/2020 - ECLI:ES:TS:2020:600 Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Civil
Sede: Madrid Seccion: 991 N° de Recurso: 4813/2019 N° de Resolucion:
149/2020 Fecha de Resolucion: 04/03/2020 Procedimiento: Recurso de
casacion Ponente: Tipo de Resolucion: Sentencia
Resoluciones del caso: SAP S 976/2019, STS 600/2020 . En la misma se

indica que "1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como

«interés normal del dinero» para realizar la comparacion con el interés
cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo
medio de interés, en el momento de celebracion del contrato, correspondiente
a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias (como sucede
actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving , dentro de la categoria
mas amplia de operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse esa
categoria mas especifica, con la que la operacion crediticia cuestionada
presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a
través de los cuales el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad
de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés

remuneratorio”.

Llegados a este andlisis de la controversia, hemos de exponer la doctrina de
esta Sala evidenciada en algunas sentencias recientes. En este punto la
sentencia que resuelve el ROLLO DE SALA N° 1616-CL1559/19
PROCEDIMIENTO: JUICIO ORDINARIO 517/17 JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA ALCOY-2 SENTENCIA NUM. 333/20 de fecha treinta de abril de
dos mil veinte obrando como ponente el litmo. Sr. D.

realiza una serie de aseveraciones de las que entendemos es
relevante traer a colacion las siguientes.
Indica esta resolucion judicial "En aplicacion de la doctrina anterior, hemos de
llegar a las siguientes conclusiones: i) la comparacion del tipo de interés
remuneratorio pactado tiene que realizarse con el tipo de interés medio de las

operaciones de financiacion homogéneas; ii) no puede compararse con el tipo



de interés medio de créditos al consumo porque son operaciones de
financiacion distintas a la prevista en el contrato litigioso; iij) habra de
compararse con el tipo medio de las tarjetas de crédito con precio aplazado
porque el contrato de tarjeta suscrito entre las partes responde a las
caracteristicas propias de esta operacion de financiacion".

Por lo expuesto se indicaba en dicha resolucién que "Es cierto que el
contrato fue suscrito en el afio 2004 cuando aun no se publicaba por el Banco
de Espafia de forma separada el tipo de interés medio de las tarjetas de crédito
de pago aplazado y, como hemos dicho, la publicacion oficial del Banco de
Espafia solo se referia a los créditos al consumo. No puede la actora
ampararse en la falta de publicacion especifica del tipo de interés medio de las
tarjetas de crédito de pago aplazado por el Banco de Espafia en el periodo
comprendido entre el mes de julio de 2004 (fecha de suscripcion por las partes
del contrato de tarjeta de crédito) y el mes de junio de 2010 (primera
publicacion oficial por el Banco de Espafia del tipo medio de interés de las
tarjetas de crédito de pago aplazado) para compararlo con el tipo de interés
medio de los créditos al consumo porque ya hemos dicho que son operaciones
de financiacion distintas como se acredita con los documentos numeros 3 a 9
de la contestacion. La parte actora no ha practicado prueba alguna que permita
concluir que el tipo de interés remuneratorio pactado en el contrato del 19,84%
en el mes de julio de 2004 era "notablemente superior” al aplicado en esa
fecha como tipo de interés medio en los contratos de tarjetas de crédito de
pago aplazado. Mas bien, al contrario, ha sido la parte demandada la que ha
alegado y acreditado que no se daba esa circunstancia a la vista de la ampla
prueba documental aportada con la contestacion. En consecuencia, al no
concurrir uno de los presupuestos para declarar usurario el tipo de interés,
hemos de rechazar la primera alegacion del recurso y, consiguientemente,
confirmar la desestimacién de la pretension principal deducida en la demanda
acerca de la nulidad radical y absoluta del contrato de tarjeta de crédito por

haber pactado un interés usurario en aplicacion de la LRU".

Este es un caso analogo al que es objeto del presente recurso.
Aparece en la primera publicacion oficial por el Banco de Espafa del tipo medio

de interés de las tarjetas de crédito de pago aplazado que en diciembre de



2013 el tipo es de 20'6770%. Al ser el TAE pactado del 25'34% vy la liquidacion
semestral, el tipo de interés pactado (TIN) entre las partes en la fecha de
diciembre de 2013 del 23'911% (al realizar la oportuna conversion) debe
declararse que en efecto el mismo es notablemente superior al interés normal

del dinero.

Del mismo modo hemos de valorar si se trata de un Interés manifiestamente
desproporcionado a las circunstancias del caso. Ya hemos indicado
anteriormente que segun manifiesta el TRIBUNAL SUPREMO corresponde a la
entidad financiera la justificacion de la concurrencia de circunstancias
excepcionales que expliquen la estipulacibn de ese interés notablemente
superior al normal, sin que necesariamente el riesgo de la operacion (por ser
menores las garantias concertadas) pueda justificar una elevacion del tipo de
interés cuando sea desproporcionado, sin perjuicio de que si pudiera serlo
cuando "el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una
operacion especialmente lucrativa pero de alto riesgo"”, puesto que entonces, la
entidad que lo financia, "al igual que participa del riesgo, participe también de
los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés notablemente

superior al normal".

En el caso que nos ocupa, la tarjeta contratada fue del BBVA, sin que en la
documentacion del contrato aportada (de forma incompleta por la demandada)
se contuviera mencién alguna del uso que se le iba a dar. Con ello, no cabe
presumir que el uso de la tarjeta pudiera tener como finalidad realizar

operaciones de riesgo.

Que la concesion de crédito mediante este tipo de tarjetas se efectue
habitualmente sin exigencia de garantias, o que produzcan morosidad, o que
los costes de persecucion de la deuda sean altos, o que haya "escaso incentivo
para la devolucion del préstamo"”, no son "circunstancias excepcionales que
expliquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal" sino,
mas bien, circunstancias que se tildan por la parte como habituales en este
ambito de contratacion. Téngase en cuenta, ademas, que la documental
aportada por la entidad bancaria pone de manifiesto lo extremadamente laxa
gue fue en comprobar la capacidad de pago del acreditado.



Incidir, por ultimo, en lo elevado del interés respecto del normal en el caso que

nos ocupa, con lo que, nuevamente en palabras del Supremo, "... no puede
justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en
operaciones de financiacion al consumo como la que ha tenido lugar en el caso
objeto del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y
sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por
cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de
interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de
los consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del
elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el

ordenamiento ".

En conclusion, no se ha probado que el interés notablemente superior al

normal del dinero fuera proporcionado a las circunstancias del caso.

En dltimo extremo en esta sentencia ya fijamos las consecuencias de la
declaracion del caracter usurario del crédito. El caracter usurario del crédito
"revolving” que nos ocupa acarrea su nulidad, que es "radical, absoluta y

originaria”.

En la sentencia objeto de autos se contiene tanto el fallo a la peticion principal
como a la subsidiaria. Esta sentencia confirma el fallo principal que no es otro
que la nulidad RADICAL ABSOLUTA Y ORIGINARIA del contrato por tratarse
de un contrato USURARIO con los efectos inherentes a tal declaracion.
Aplicando la Ley de 23 de julio de 1908, de represion de la usura, conforme
prevé su articulo 1, el prestatario estara obligado a entregar tan sélo la suma
recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el
prestamista devolvera al demandante todas las cantidades percibidas por
cualquier concepto que superen el capital dispuesto, a determinar en ejecucion
de Sentencia.

TERCERO.- En cuanto al pronunciamiento sobre costas que la parte

demandada recurre no ha realizado alegacion alguna en la que fundamente su



peticion con lo que no ha lugar a realizar manifestacion alguna en esta
fundamentacion confirmando la imposicion de costas impuestas a la parte
demandada al entender que siendo un supuesto de estimacion integra procede
imponer las costas de la primera instancia a la demandada. Todo ello en

aplicacion del contenido del articulo 394 de la LEC.

CUARTO- La desestimacion del recurso de apelacién ha sido total. Todo ello
implica la imposicion a la parte demandada de las costas causadas en esta

alzada de conformidad con el articulo 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

QUINTO.- Se acuerda la pérdida del depdsito constituido para la interposicion
del recurso de apelacion de la parte demandada, al haberse desestimado
integramente segun establece la Disposicion adicional decimoquinta de la Ley

Orgéanica del Poder Judicial.

VISTAS las disposiciones citadas y demas de general y pertinente aplicacion.

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el

Pueblo Espafiol.

lll - PARTE DISPOSITIVA

FALLAMOS: Con desestimacion total del recurso de apelacion presentado por
la representacién procesal de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA SA
contra la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de
ALICANTE de fecha veintidos de enero de dos mil veinte, en las actuaciones
de que dimana el presente Rollo, debemos CONFIRMAR COMO
CONFIRMAMOS la mencionada resolucién en los términos indicados por esta

sentencia.



1) Se declara que procede imponer las costas de la alzada a la parte

demandada

2) Se acuerda la pérdida del depdsito constituido por la parte demandada para

la interposicién de su recurso.

Notifiquese esta Sentencia en forma legal y, en su momento, devuélvanse los
autos originales al Juzgado de procedencia, de los que se servira acusar
recibo, acompafiados de certificacion literal de la presente resolucion a los
oportunos efectos de ejecucion de lo acordado, uniéndose otra al Rollo de

apelacion.

La presente resolucion no es firme y podra interponerse contra ella ante este
tribunal recurso de casacion al poder presentar su resolucién interés casacional
y también, conjuntamente, el recurso extraordinario por infraccion procesal, en

el plazo de veinte dias a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.

De dichos recursos conocerd la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
(Disposicion Final 162 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Al tiempo de la interposicion del recurso de casacion y/o del extraordinario por
infraccion procesal debera acreditarse la constitucion del DEPOSITO para
recurrir por importe de 50 € por cada recurso que se ingresara en la Cuenta de
Consignaciones de esta Seccion Octava abierta en BANCO SANTANDER, sin

cuya acreditacion no se tendra por interpuesto.

Asi, por esta nuestra Sentencia definitiva que, fallando en grado de apelacion,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos. "D.

.- D. .- D.
Medina.- Firmado y Rubricado”



