JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 5

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante Miguel Angel Correderas
Garcia
Demandado SANTANDER CONSUMER
FINANCE
SENTENCIA

En Santa Cruz de Tenerife, a nueve de septiembre de dos mil diecinueve.

Vistos por DAa. , Magistrada-Juez del Juzgado de
Primera Instancia Numero Cinco de esta ciudad y su partido, los presentes autos de JUICIO
ORDINARIO, registrados con el numero 1081/18, promovidos por la Procuradora Sra.

, en nombre y representacion de Dia. , bajo la
direccion técnica del Letrado Sr. CORREDERAS GARCIA, frente a SANTANDER CONSUMER
FINANCE, S.A., representada por la Procuradora Sra. y defendida
por el Letrado Sr. , ha pronunciado, en nombre de S.M. el Rey, la
presente Sentencia, con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La procuradora Sra. , €n la representacion acreditada, presento,
el dia 13 de diciembre de 2018, demanda de juicio ordinario, sobre la base de los hechos que
numeradamente exponia, acompafiando los documentos con los que pretendia justificar sus
pretensiones y, tras alegar los fundamentos de derecho que estimaba aplicables al caso,
terminaba suplicando se “dicte dicte Sentencia en la que: CON CARACTER PRINCIPAL I.
DECLARE la NULIDAD del contrato de linea de crédito “revolving”, suscrito en fecha 11 de
septiembre de 2008, por tipo de interés usurario; y del contrato de sequro vinculado. .
CONDENE a la entidad crediticia demandada a que devuelva a mi mandante la cantidad
pagada por éste, por todos los conceptos, que haya excedido del total del capital
efectivamente prestado o dispuesto; mas intereses legales y costas debidas. CON
CARACTER SUBSIDIARIO I. DECLARE |a NULIDAD del contrato de linea de crédito
‘revolving”, suscrito en fecha 11 de septiembre de 2008, por tipo de interés usurario. Il
CONDENE a la entidad crediticia demandada a que devuelva a mi mandante la cantidad
pagada por éste, por todos los conceptos, que haya excedido del total del capital
efectivamente prestado o dispuesto; més intereses legales y costas debidas. MAS
SUBSIDIARIO I. DECLARE |a NULIDAD de la clausula de intereses remuneratorios de la
linea de crédito “revolving”, por falta de incorporacion y transparencia; asi como demas
clausulas abusivas contenidas en el titulo, apreciadas de oficio; con los efectos restitutorios
que procedan; mas intereses legales y costas debidas”.




SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acordd el emplazamiento de la demandada.
Antes de transcurrir el término del emplazamiento, la actora presenté escrito de ampliacion
objetiva de la demanda, en el que solicitaba una sentencia “en la que: CON CARACTER
PRINCIPAL I._DECLARE la NULIDAD del contrato de linea de crédito “revolving”, suscrito en
fecha 11 de septiembre de 2008, por tipo de interés usurario; y del contrato de sequro
vinculado. ll. CONDENE a la entidad crediticia demandada a que devuelva a mi mandante la
cantidad pagada por éste, por todos los conceptos, que haya excedido del total del capital
efectivamente prestado o dispuesto; mas intereses legales y costas debidas. CON
CARACTER SUBSIDIARIO I. DECLARE |a NULIDAD del contrato de linea de crédito
‘revolving”, suscrito en fecha 11 de septiembre de 2008, por tipo de interés usurario. .
CONDENE a la entidad crediticia demandada a que devuelva a mi mandante la cantidad
pagada por éste, por todos los conceptos, que haya excedido del total del capital
efectivamente prestado o dispuesto; més intereses legales y costas debidas. MAS
SUBSIDIARIO I. DECLARE |a NULIDAD de la clausula de intereses remuneratorios de la
linea de crédito “revolving”, por falta de incorporacion y transparencia; y de la clausula de
intereses moratorios, por abusivos; y clausula de comision por devolucién de cuota
impagada; asi como demas clausulas abusivas contenidas en el titulo, apreciadas de oficio;
con los efectos restitutorios que procedan; mas intereses legales y costas debidas’.

TERCERO.- Mediante decreto de 12 de marzo de 2019 se admiti6é la ampliacion de la
demanda y se acordoé dar traslado a la demandada, quien, en tiempo y forma, comparecio en
autos y present6 escrito de oposicién a las pretensiones deducidas tanto en la demanda inicial
como en el escrito de ampliacion.

CUARTO.- En la audiencia previa no fue posible un acuerdo, por lo que cada parte propuso la
prueba que a su derecho convino, como es de ver en autos. El dia del juicio no fue posible la
practica de la prueba testifical admitida. Tras las conclusiones de las partes, quedaron los
autos pendientes de resolucion.

QUINTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se solicita en la demanda inicial la nulidad del contrato de linea de crédito
concertado por los litigantes el dia 11 de septiembre de 2008 por ser usuarios los intereses
remuneratorios estipulados.

Sobre esa cuestidn, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 7 de febrero de 2019,
dictada en un procedimiento en el que era parte la misma financiera demandada, declara:
«Segun el art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, sera nulo todo contrato de préstamo en
que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquél
leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales. Que
dicho contrato entraba en la 6rbita o ambito de dicha norma, era algo que ni siquiera fue
cuestionado por la demandada. Como ella misma vino a reconocer en su escrito de
contestacion a la demanda, se trataba en definitiva de un contrato de crédito revolvente que se
caracterizaba por facilitarle al cliente una linea de crédito que le permitia disponer de fondos
hasta un determinado limite, devengando intereses obviamente las disposiciones de crédito
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realizadas. Como sigui6 aclarando, no toda disposicion implicaba devengo de intereses,
dependiendo de la modalidad de pago elegida: a) la modalidad de "pago a fin de mes" suponia
que las disposiciones realizadas con la tarjeta se cargaban integramente a fin de mes en la
cuenta del acreditado, no devengando por ello interés alguno; b) la modalidad de "pago
revolving", que era la mas tipica, implicaba el pago de cuotas mensuales de importe fijo, que
comprendian el pago de los intereses devengados durante esa mensualidad, por la disposicion
del crédito realizada, destinandose el importe restante -obviamente de haberlo- a amortizar el
principal dispuesto; y c¢) "otras condiciones de pago”, que podian devengar intereses o no en
funcion de lo pactado. La doctrina contenida en la STS de 15 de noviembre de 2.015, es
plenamente aplicable al supuesto de autos; y al respecto, sefialo lo siguiente: "Aunque en el
caso objeto del recurso no se trataba propiamente de un contrato de préstamo, sino de un
crédito del que el consumidor podia disponer mediante llamadas telefénicas, para que se
realizaran ingresos en su cuenta bancaria, 0 mediante el uso de una tarjeta expedida por la
entidad financiera, le es de aplicacion dicha ley, y en concreto su art. 1, puesto que el art. 9
establece: "[lJo dispuesto por esta Ley se aplicara a toda operacion sustancialmente
equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y
la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido”. La flexibilidad de la regulacién
contenida en la Ley de Represion de la Usura ha permitido que la jurisprudencia haya ido
adaptando su aplicacion a las diversas circunstancias sociales y economicas. En el caso
objeto del recurso, la citada normativa ha de ser aplicada a una operacion crediticia que, por
sus caracteristicas, puede ser encuadrada en el ambito del crédito al consumo”. (...). Pues
bien, y por lo que se refiere a la exigencia de los requisitos subjetivos contemplados -
aceptacion de las condiciones usurarias de la operacion crediticia por parte del prestatario a
causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales- tal cuestion fue igualmente resuelta por la ya referida STS de 15 de noviembre de
2.015, y en un sentido negativo. Al respecto, expreso lo siguiente: "(...). Por tanto, y en lo que
al caso objeto del recurso interesa, para que la operacion crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley,
esto es, "que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso”, sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija "que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales”. Cuando en las
sentencias num. 406/2012, de 18 de junio, y 677/2014 de 2 de diciembre, exponiamos los
criterios de "unidad" y "sistematizacion" que debian informar la aplicaciéon de la Ley de
Represion de la Usura, nos referiamos a que la ineficacia a que daba lugar el caracter usurario
del préstamo tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de los supuestos en que el
préstamo puede ser calificado de usurario, que se proyecta unitariamente sobre la validez
misma del contrato celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia dejada atras hace
mas de setenta afios, que exigia, para que el préstamo pudiera ser considerado usurario, la
concurrencia de todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el parrafo primero del
art. 1 de la Ley". Por tanto, la unica cuestion a resolver en relacion con la posible nulidad del
contrato de tarjeta de crédito interesada, es la de si se cumplen en el caso de autos los
requisitos objetivos previstos en el art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, que no son otros



que el que se hubiere estipulado "un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que
resulte aquél leonino". Tampoco existe discusion sobre cual debe ser el interés de referencia a
la hora de hacer la comparativa. Por un lado, es evidente que no se trata del interés nominal
del dinero pagado, sino la TAE o Tasa Anual de Equivalencia; por otro, no es el legal, sino el
habitual o normal del dinero en el momento de la suscripcion del contrato. En este punto, la ya
citada STS de 15 de noviembre de 2.015 fue clarificadora, y al respecto expreso lo siguiente:
"Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio, "se reputara interés
toda prestacion pactada a favor del acreedor”, el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es
el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible
(aunque no suficiente por si solo) para que la clausula que establece el interés remuneratorio
pueda ser considerada transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas claro la
carga onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente la operacion, sino que
ademas permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados por la competencia. El
interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero". No se trata, por
tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés "normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia" (sentencia
num. 869/2001, de 2 de octubre)". La siguiente cuestion a dilucidar, y sobre la que realmente
existe la discrepancia entre las partes, es la referente a como debe calcularse o qué debe
entenderse por el interés normal del dinero. Y en este punto vuelve a dar la solucion de una
manera clara la citada STS de 15 de noviembre de 2.015. En este punto expresoé lo siguiente:
"Para establecer lo que se considera "interés normal” puede acudirse a las estadisticas que
publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacién que mensualmente tienen
que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afo
y hasta tres arios, hipotecarios a mas de tres arios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro,
cesiones temporales, etc.). Esa obligacion informativa de las entidades tiene su origen en el
articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central
Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este ultimo, asistido por los bancos centrales
nacionales, de recopilar la informacion estadistica necesaria través de los agentes
economicos. Para ello, el BCE adopté el Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20 de diciembre de
2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones financieras monetarias
aplican a los depdsitos y a los préstamos frente a los hogares y a las sociedades no
financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espafia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de
jJunio, dio el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con objeto de poder obtener
de las entidades de crédito la informacion solicitada”. El problema radicaba en que el actor
tomé6 como referencia -de los datos aportados por las tablas estadisticas publicadas por el
Banco de Espana- la TAE media de los créditos al consumo, que en la fecha del contrato
estaba situada en el 9,69%, mientras que la demandada consideraba que la que debia tenerse
en cuenta era la fijada para operaciones realizadas por medio de tarjetas de crédito. Adujo al
respecto la demandada que debia acudirse "a las estadisticas publicas que comparan los tipos
de interés usualmente pactados en el mercado de referencia, esto es, en el sector de las
tarjetas de crédito con pago aplazado "revolving”, sin garantias y sin cuenta abierta en la
misma entidad de crédito”, concretamente a las "estadisticas del Banco de Esparia relativas a
la subcategoria de tarjetas con pago aplazado o revolving dentro del crédito al consumo”.
Manifestaba que, aunque los contratos de tarjeta de crédito eran una modalidad de préstamos
al consumo, comparar sus TAE con las medias de éstos era un error de concepto, ya que
existia una serie de particularidades relevantes que incidian directamente en la fijacion del tigb



de interés, como eran una financiacioén a un periodo muy largo e indeterminado, la ausencia de
controles previos para concederla, o de garantias y de privilegios procesales para reclamar la
deuda, que hacian que se elevara el riesgo de la operacion, y lo que justificaba que fueren mas
altos. Dicha tesis fue en definitiva acogida por el Juzgador de instancia, y en base a ello
desestimo la pretension de nulidad, al concluir que como la TAE de las operaciones de crédito
al consumo correspondientes a tarjetas de crédito que hubiesen solicitado el pago aplazado y
tarjetas revolving era del 20,68% en el momento de celebrase el contrato, y la pactada fue de
27,10%, una diferencia de poco menos de 7 puntos era irrelevante o no implicaba que
Superara la media de una manera desproporcionada. Venia a exigir, para que el contrato fuera
usurario, que se hubiere establecido un tipo de interés que fuere el doble del normal del
mercado para este tipo de productos, que como considerd que era del 20,68%, para que fuera
usurario tendria que haber como minimo del 41,36%, y a lo que a todas luces viene a ser
excesivo. Esta Sala no puede compatrtir tales argumentaciones. Es evidente que no hay que
llegar a tales inusitadas cifras para considerar a un préstamo o crédito como usurario. Y es
que para realizar esa labor comparativa debe tomarse como referencia el interés medio
ordinario establecido para las operaciones de crédito al consumo, puesto que en definitiva se
trataba de una operacion de dicho tipo, independientemente de que se articulara o se
materializara mediante una tarjeta de crédito tipo revolving. Era evidente que la TAE pactada
del 27,10% resultaba notablemente superior a la media fijada para las operaciones de crédito al
consumo en el momento de suscribirse el contrato, que era sélo del 9,569%, siendo
absolutamente desproporcionada a las circunstancias del caso, o al menos no se ha
acreditado que no lo fuera, siendo de la demandada la carga de tal extremo. En ese sentido se
pronunci6 la tantas veces citada STS de 15 de noviembre de 2.015, haciendo suya esta Sala
todas sus argumentaciones y conclusiones al respecto, y mas en concreto, y por lo que se
refiere a este punto, las contenidas en el apartado 5 a continuacion transcrito: "En el supuesto
objeto del recurso, la sentencia recurrida fij6 como hecho acreditado que el interés del 24,6%
TAE apenas superaba el doble del interés medio ordinario en las operaciones de crédito al
consumo de la época en que se concerto el contrato, lo que, considera, no puede tacharse de
excesivo. La cuestion no es tanto si es 0 no excesivo, como si es "notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso”, y
esta Sala considera que una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la operacion
y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado permite
considerar el interés estipulado como "notablemente superior al normal del dinero”. 5.- Para
que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas de ser
notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea "manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso”. En principio, dado que la normalidad no
precisa de especial prueba mientras que es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y
probada, en el supuesto enjuiciado no concurren otras circunstancias que las relativas al
caracter de crédito al consumo de la operacion cuestionada. La entidad financiera que
concedio el crédito "revolving” no ha justificado la concurrencia de circunstancias
excepcionales que expliquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en
las operaciones de crédito al consumo. Generalmente, las circunstancias excepcionales que
pueden justificar un tipo de interés anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la
operacion. Cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una
operacion especialmente lucrativa pero de alto riesgo, esta justificado que quien le financia, al
igual que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios esperados mediante la
fijacion de un interés notablemente superior al normal. Aunque las circunstancias concretas de
un determinado préstamo, entre las que se encuentran el mayor riesgo para el prestamista
que pueda derivarse de ser menores las garantias concertadas, puede justificar, desde el
punto de vista de la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, un interés superior al que
puede considerarse normal o medio en el mercado, como puede suceder en operaciones de



crédito al consumo, no puede justificarse una elevacion del tipo de interés tan
desproporcionado en operaciones de financiacion al consumo como la que ha tenido lugar en
el caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado
a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico". Si la TAE
pactada en el caso enjuiciado por el TS apenas superaba el doble del interés medio ordinario
en las operaciones de crédito al consumo de la época en que se concerto el contrato, con mas
razon habra que concluir que en el presente caso se pacto un interés usurario, al ser casi el
triple del mismo, existiendo con el pactado una diferencia de 17,51 puntos. Por otro lado,
resulta absolutamente indiferente si el cliente conocia las condiciones del contrato y el interés
pactado, o si comprendia el funcionamiento del contrato, y lo que decia se evidenciaba por las
solicitudes de cambio del limite del crédito y del importe de las cuotas revolving realizadas. No
se cuestiona ni se discute la validez del contrato por error vicio en el consentimiento. También
lo es si finalmente la TAE aplicada resulté ser menor. Y es que adujo la demandada que se le
aplico el 26,68% o el 25,90%. En cualquier caso, se trataria de intereses igualmente usurarios.
Y desde luego, el hecho de que pudiera conocer todas esas circunstancias, y que procediera
al cumplimiento incluso puntual del contrato mediante el abono de los recibos girados, no
implicaba su confirmacion o sanacion. Como declar6 la STS de 14 de julio de 2.009, citada por
la de 15 de noviembre de 2.015, se trata de una nulidad "radical, absoluta y originaria, que no
admite convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de
prescripcion extintiva”. TERCERQ: Esta Sala ya tuvo ocasion de pronunciarse en términos
similares en la Sentencia de 6 de marzo de 2.018, que enjuiciaba la nulidad por usurario de un
contrato de tarjeta de crédito o crédito revolving: "La aplicacion de dicha normativa de la
Represion de la Usura, al supuesto aqui analizado es acertada y correcta, pues como sefiala
el Tribunal Supremo, las previsiones que en dicha ley se establecen son de aplicacion a
operaciones de crédito sustancialmente equivalentes a los préstamos al consumo y la
operacion en que sustenta sus pretensiones la entidad demandante entra dentro de esas
operaciones, tal como sefialabamos en la sentencia de esta Seccién de fecha 30 de diciembre
de 2.016 (recurso de apelacion 725/2.016) "... por cuanto la contratacion de la tarjeta es una
forma de instrumentalizar el contrato de préstamo, que le sirve de base y soporte para su
entrega y el Tribunal Supremo al considera aplicable la Ley de Represion de la Usura, con
base en lo establecido en el articulo 9 de dicha ley, lo hace al interpretar esta ley conforme a
las diversas circunstancias sociales y econoémicas concurrentes y la aplica a toda operacion
crediticia, que por sus circunstancias, pueda ser encuadrada en el ambito del crédito al
consumo, calificaciéon que encaja en el supuesto aqui analizado desde el momento en que el
primer paso para formalizar la relacion contractual es cumplimentar la solicitud y una vez
recibida ésta, previa verificacion crediticia, el Banco abre una nueva linea de crédito, luego a la
vista de las condiciones de contratacion y circunstancias personales del usuario es claro que
nos encontramos ante una operacion de crédito al consumo, consideracion general que no se
pierde por el hecho de que exista una disposicion sucesiva de crédito, ni por la posibilidad de
optar por el pago aplazado o porque éste se efectue a través de entidades que no sean las
tenedoras de las cuentas a cuyo cargo se pagan (sistema revolving)". La aplicacion de dicha
normativa y criterio jurisprudencial, a operaciones contractuales como la aqui contemplada, ha
sido admitida en resoluciones anteriores de esta seccion, citadas por ambas partes y es
reiteradamente admitida por numerosas resoluciones de diferentes Audiencias provinciales,
entre las que cabe citar, a titulo de ejemplo, las sentencias de esta Audiencia provincial de
Madrid, de las Secc 122 -sentencia de 3 de mayo de 2.017- rec.12/2017-; de la Sec. 11 2 &



fecha 10 de marzo de 2.017- rec.443/2.016 o auto de la Sec. 92 de fecha 11 de mayo de 2.017;
asi como sentencias de la Sec. 72 de Audiencia Provincial de Asturias de fechas 30 de junio
de 2.017 o 21 de diciembre de 2.017 ; de la Audiencia provincial de Céaceres (sec. 12) de 9 y 20
de noviembre de 2.017 y 9 de noviembre , o la de la Sec. 132 de la Audiencia provincial de
Barcelona de fecha 15 de septiembre de 2.017"» .

SEGUNDO.- Sobre el indice que debe ser tomado como referencia a la hora de valorar si el
pactado era usurario, se pronuncia, ademas de la citada, la Sentencia de la Audiencia
Provincial de La Corufia de 28 de diciembre de 2018: «... cabe afiadir que el indice de
referencia para declarar si el interés pactado es o no superior al normal del dinero es aquél en
el que, a la fecha del contrato objeto de juicio, se ofertaban en el mercado las operaciones de
créditos y préstamos a la financiacion o al consumo, sin contraerse a los especificos con los
que se comercializaban los contratos de tarjeta de crédito rotativos. (...). 2.4. En la
impugnacion al recurso se cuestiona que se acuda como tipo comparativo al tipo medio para
los créditos al consumo. Se mantiene que debe partirse es de los tipos medios usuales y
propios de los créditos mediante tarjeta, particularmente en este caso de los denominados
créditos revolving. Sin embargo, se comparte el criterio mantenido por la Audiencia Provincial
de Asturias. Asi, en diversas de sus resoluciones, se afirma que, tras la entrada en vigor de la
Circular del Banco de Espana 1/2010, de 27 de enero, que modificé la Circular 4/2002, relativa
a los tipos de interés aplicados por las entidades de crédito a los depositos y a los créditos
concedidos a hogares y sociedades no financieras, para adaptarla a las modificaciones que ha
introducido el Reglamento (CE) 290/2009 del Banco Central Europeo, de 31 de marzo, el
Banco de Espana diferencia entre los tipos de interés de las operaciones de créditos al
consumo de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito, y efectivamente, como
sefiala en el capitulo 19 de su Boletin Estadistico de julio-agosto de 2010, "los cambios de la
nueva Circular afectan significativamente a los datos de "Crédito al consumo hasta un afno”,
que, a partir de los datos de junio de 2010, deja de incluir las operaciones de crédito mediante
tarjeta de crédito. Estas operaciones se proporcionaran proximamente por separado, una vez
que se disponga de series representativas”. Ahora bien, no es este el tipo comparativo, el que
las entidades financieras aplican a las operaciones crediticias mediante tarjetas de crédito, el
que utiliza la mentada resolucion del Tribunal Supremo como indice para determinar el precio
normal del dinero, sino que parte del interés medio ordinario en las operaciones de crédito al
consumo. Este es el criterio que ha venido siguiendo dicha audiencia provincial ante tales
alegaciones. Una cosa es el interés normal del dinero, del que debe partirse para realizar la
comparacion, y otra distinta es que diversas circunstancias puedan justificar que se supere
ese interés normal. Es cierto que estadisticamente dichos indices a los que alude la
impugnante ponen de manifiesto que en la practica bancaria existe una tendencia a contratar a
unos tipos remuneratorios notoriamente superiores a los que pueden considerarse como
normales en operaciones de crédito al consumo, sin embargo, la practica habitual disponiendo
un interés remuneratorio muy superior a otros medios de financiacién no puede servir de
sustento y justificacion bastante, sino que, a partir de la constatacion de que ese interés es
notablemente superior al normal en la financiacion del consumo, para soslayar la reprobacién
de aquella norma y sus efectos deberia acreditarse la concurrencia de una especial
circunstancia que los justifique. El propio Tribunal Supremo expresamente ha sefialado que
ello puede venir justificado "con las circunstancias del caso”, pero, tal como sefialé dicho
tribunal, estas circunstancias deben ser acreditadas por la actora, y si bien tales
circunstancias, implicar la concesion de crédito con un mayor riesgo para el prestamista al ser
menores las garantias concertadas, aun cuando ello puede justificar, desde el punto de vista
de la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, un interés superior al que puede
considerarse normal o medio en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito
al consumo, no puede justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado e.;l
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operaciones de financiacion al consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del
recurso, sobre la base del riesgo derivado del alfo nivel de impagos anudado a operaciones de
crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad
de pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a
tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones
tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto
de proteccion por el ordenamiento juridico. 2.5. No cabe presumir que el uso de la tarjeta
pudiera tener como finalidad realizar operaciones de riesgo. Que la concesion de crédito
mediante este tipo de tarjetas se efectue habitualmente sin exigencia de garantias o que
produzcan morosidad o que los costes de persecucion de la deuda sean altos o que haya
escaso incentivo para la devolucion del préstamo, no son circunstancias excepcionales que
expliquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal sino, mas bien,
circunstancias habituales en este ambito de contratacion».

Y la de la Audiencia Provincial de Barcelona de 1 de abril de 2019 sefala: «... como tiene dicho
el Tribunal Supremo en la citada sentencia, no cabe justificar la elevacion desproporcionada de
los tipos de interés en contraprestacion a la concesion irresponsable de créditos que facilitan el
sobreendeudamiento del consumidor y que no pueden ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico. No es de recibo pretender que tan elevado como abusivo interés sélo
ha de compararse con el establecido por otras entidades en contratos de tarjeta de crédito,
pues, aunque pudiera considerarse hecho notorio el que en algunos ambitos del mundo
financiero se establecen intereses de ese orden, ello no es motivo que permita sanar su
nulidad. El interés ha de compararse con el "normal del dinero" segun establece la Ley de
Usura y recuerda la repetida sentencia de 25 de noviembre de 2015. Y el normal no es el que
establecen esas entidades cuando en nada se corresponde con el que habitualmente se
concede a los consumidores para acceder a un crédito personal al consumo, que, a la postre,
es en lo que se traduce el contrato litigiosox».

TERCERO.- La aplicacion de la doctrina expuesta al caso de autos lleva a considerar
usurarios los intereses estipulados en el contrato objeto de controversia. Segun la informacion
facilitada por el Banco de Espana, en septiembre de 2008 (que es la fecha del contrato y, por
tanto, la que debe tenerse en cuenta y respecto a la que la demandada no aporta dato alguno
procedente de la referida entidad), el interés medio de los créditos al consumo con duracion
entre 1 y 5 anos era del 9,74%, no alcanzé el 10% en todo el afio y la TAE media ponderada de
todos los plazos no llego al 12%, por lo que la Tasa Anual Equivalente establecida en el
contrato, que es del 25,64%, -16 puntos por encima de la primera cifra y mas del doble de la
ultima- debe calificarse como notoriamente superior y la actora no ha hecho referencia alguna
a las particulares circunstancias que en este caso pudieran justificar tal desproporcion ni ha
desvelado los criterios seguidos para evaluar el riesgo de la operacién concertada con el
demandado, de forma, que, como sefiala la Sentencia de la Audiencia Provincial de Ledn de 24
de mayo de 2019, «no concurren otras circunstancias que las relativas al caracter de credito al
consumo de la operacion cuestionada, pues no se aprecia que concurra ninguna que pueda
calificarse de excepcional ni que la entidad demandada asumiera un alto riesgo con la
operacion...».

Para la conclusién expuesta no es obstaculo el tiempo transcurrido desde la firma del contrato
ni el uso de la tarjeta durante casi 7 anos, como sefala la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Asturias de 20 de abril de 2018: «Por dltimo, igual rechazo procede en este caso de los dos
ultimos motivos de impugnacion, en los que en base al tiempo transcurrido desde la fecha de
celebracion del contrato a la actual impugnacion, mas de seis arios, con cumplimiento de los
pagos aplazados segun el interés ahora impugnado sin mostrar objecion alguna, (...). es
absolutamente consolidada la jurisprudencia del TS, que exige para la apreciacion de esa
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vinculacion a los actos propios que los invocados como tales sean juridicamente validos y
eficaces en derecho para producir el efecto juridico que les es propio, excluyendo por ello que
puedan invocarse como tales los llevados a cabo en cumplimiento de un contrato, que como el
de autos esta incurso en causa de nulidad radical. En tal sentido se pronuncia entre otras
muchas y, por citar una de las mas recientes, la STS de 7 de abril de 2015, con cita de su
precedente de 16 de febrero de 2012, en la cual se recuerda que "la jurisprudencia en torno a
la doctrina de los actos propios, cuya base legal se encuentra en el articulo 7.1 CC, con
caracter general, exige la concurrencia de las siguientes circunstancias :1) que el acto que se
pretenda combatir haya sido adoptado y realizado libremente; Il) que exista un nexo causal
entre el acto realizado y la incompatibilidad posterior; 1ll) que el acto sea concluyente e
indubitado, constitutivo de la expresion de un consentimiento dirigido a crear, modificar y
extinguir algun derecho generando una situacion desacorde con la posterior conducta del
sujeto. Pero como presupuesto esencial para su aplicacion, resulta imprescindible que el acto
sea susceptible de ser confirmado". Afiadiendo que ---la jurisprudencia de esta Sala establece
que solo son susceptibles de ser confirmados los contratos que retnan los requisitos del
articulo 1261, a saber los elementos esenciales, consentimiento, objeto y causa, en definitiva,
la doctrina de los actos propios, no es aplicable en materia de nulidad (SSTS 10 de junio y 10
de febrero de 2003"».

CUARTO.- El art. 9.2 de la Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de la
Contratacion dispone: "La sentencia estimatoria, obtenida en un proceso incoado mediante el
gjercicio de la accion individual de nulidad o de declaracion de no incorporacion, decretara la
nulidad o no incorporacion al contrato de las clausulas generales afectadas y aclarara la
eficacia del contrato de acuerdo con el articulo 10, o declarara la nulidad del propio contrato
cuando la nulidad de aquellas o su no incorporacion afectara a uno de los elementos
esenciales del mismo en los términos del articulo 1261 del Cédigo Civil." y el art. 10.1
establece: "La no incorporacion al contrato de las clausulas de las condiciones generales o la
declaracion de nulidad de las mismas no determinara la ineficacia total del contrato, si éste
puede subsistir sin tales clausulas, extremo sobre el que debera pronunciarse la sentencia”.

El precio en el contrato objeto de controversia no es un elemento esencial, por lo que si se
considerara nula la clausula que fija el interés remuneratorio al amparo de las normas citadas,
el contrato mantendria su vigencia sin aplicacion de esa estipulacion. Sin embargo, el interés
remuneratorio se ha declarado usurario por aplicacion de la Ley 23 de julio de 1908, lo que
conlleva la nulidad del contrato y, por tanto, la cuestion relativa a la nulidad, por abusivas, de las
clausulas de intereses de demora y comisiones carece de relevancia juridica, como resulta de
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 25 marzo de 2014: «la nulidad de la Ley
de represion de la usura de 1908 afecta a todo el convenio, con la tGnica consecuencia,
establecida en el articulo 3 de dicha ley, de que ha de retrotraerse la situacion al momento
inmediatamente anterior a la concesion del crédito» . En el mismo sentido, la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Barcelona de 4 de marzo de 2015 argumenta: «El declarado caracter
usurario de la operacion determina la nulidad de pleno derecho del contrato, sin otro efecto que
la obligada devolucién por parte de la prestataria del capital recibido de C., de conformidad con
el articulo 3 de la Ley de represion de la usura (STS de 18 de junio de 2012); capital que no
devenga el interés moratorio comun prevenido en los articulos 1100 y 1108 CC sino, como
decidio el Juzgado y, por imperativo del articulo 576 LEC, unicamente el de la mora procesal
desde la fecha de la sentencia apelada».

Precisamente porque se mantiene la obligacion de restituir el “capital prestado”, €l'contrato'de)


macg1
Resaltado

macg1
Resaltado


QUINTO.- Al estimarse sustancialmente la demanda, no se hace especial pronunciamiento en
costas (art. 394.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y concordante aplicacion,

FALLO

1°) Se estima sustancialmente la demanda interpuesta por la representacion procesal de Dia.
frente a SANTANDER CONSUMER FINANCE, S.A.

2°) Se declara nulo, por usurario, el contrato de crédito concertado por los litigantes el dia 11 de
septiembre de 2008.

3°) Se condena a la demandada a abonar a la actora las cantidades que ésta haya pagado en
virtud del referido contrato, por todos los conceptos, en cuanto excedan del capital
efectivamente dispuesto, mas el interés legal de dicha suma.

4°) Al estimarse sustancialmente la demanda, las costas procesales se imponen a la parte
demandada.

Contra esta resolucién puede interponerse recurso de APELACION, que debera presentarse
por escrito ante este juzgado, dentro de los VEINTE DIAS siguientes a su notificacion, y exigira
la constitucion de un depdsito, mediante ingreso en la cuenta de consignaciones, por importe
de CINCUENTA EUROS.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se unira certificacion a los autos, definitivamente juzgando
en primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

Sobre esa cuestion, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 7 de febrero de 2019,
dictada en un procedimiento en el que era parte la misma financiera demandada, declara:
«Segun el art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, sera nulo todo contrato de préstamo en
que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquél
leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales. Que
dicho contrato entraba en la 6rbita o ambito de dicha norma, era algo que ni siquiera fue
cuestionado por la demandada. Como ella misma vino a reconocer en su escrito de
contestacion a la demanda, se trataba en definitiva de un contrato de crédito revolvente que se
caracterizaba por facilitarle al cliente una linea de crédito que le permitia disponer de fondos
hasta un determinado limite, devengando intereses obviamente las disposiciones de crédito
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realizadas. Como sigui6 aclarando, no toda disposicion implicaba devengo de intereses,
dependiendo de la modalidad de pago elegida: a) la modalidad de "pago a fin de mes" suponia
que las disposiciones realizadas con la tarjeta se cargaban integramente a fin de mes en la
cuenta del acreditado, no devengando por ello interés alguno; b) la modalidad de "pago
revolving", que era la mas tipica, implicaba el pago de cuotas mensuales de importe fijo, que
comprendian el pago de los intereses devengados durante esa mensualidad, por la disposicion
del crédito realizada, destinandose el importe restante -obviamente de haberlo- a amortizar el
principal dispuesto; y ¢) "otras condiciones de pago”, que podian devengar intereses o no en
funcion de lo pactado. La doctrina contenida en la STS de 15 de noviembre de 2.015, es
plenamente aplicable al supuesto de autos; y al respecto, sefialo lo siguiente: "Aunque en el
caso objeto del recurso no se trataba propiamente de un contrato de préstamo, sino de un
crédito del que el consumidor podia disponer mediante llamadas telefénicas, para que se
realizaran ingresos en su cuenta bancaria, 0 mediante el uso de una tarjeta expedida por la
entidad financiera, le es de aplicacion dicha ley, y en concreto su art. 1, puesto que el art. 9
establece: "[lJo dispuesto por esta Ley se aplicara a toda operacion sustancialmente
equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y
la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido”. La flexibilidad de la regulacién
contenida en la Ley de Represion de la Usura ha permitido que la jurisprudencia haya ido
adaptando su aplicacion a las diversas circunstancias sociales y economicas. En el caso
objeto del recurso, la citada normativa ha de ser aplicada a una operacion crediticia que, por
sus caracteristicas, puede ser encuadrada en el ambito del crédito al consumo”. (...). Pues
bien, y por lo que se refiere a la exigencia de los requisitos subjetivos contemplados -
aceptacion de las condiciones usurarias de la operacion crediticia por parte del prestatario a
causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales- tal cuestion fue igualmente resuelta por la ya referida STS de 15 de noviembre de
2.015, y en un sentido negativo. Al respecto, expreso lo siguiente: '(...). Por tanto, y en lo que
al caso objeto del recurso interesa, para que la operacion crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley,
esto es, "que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso”, sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija "que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales". Cuando en las
sentencias num. 406/2012, de 18 de junio, y 677/2014 de 2 de diciembre, exponiamos los
criterios de "unidad" y "sistematizacion" que debian informar la aplicacion de la Ley de
Represion de la Usura, nos referiamos a que la ineficacia a que daba lugar el caracter usurario
del préstamo tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de los supuestos en que el
préstamo puede ser calificado de usurario, que se proyecta unitariamente sobre la validez
misma del contrato celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia dejada atras hace
mas de setenta afios, que exigia, para que el préstamo pudiera ser considerado usurario, la
concurrencia de todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el parrafo primero del
art. 1 de la Ley". Por tanto, la tnica cuestion a resolver en relacion con la posible nulidad del
contrato de tarjeta de crédito interesada, es la de si se cumplen en el caso de autos los
requisitos objetivos previstos en el art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, que no son otros



que el que se hubiere estipulado "un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que
resulte aquél leonino". Tampoco existe discusion sobre cual debe ser el interés de referencia a
la hora de hacer la comparativa. Por un lado, es evidente que no se trata del interés nominal
del dinero pagado, sino la TAE o Tasa Anual de Equivalencia; por otro, no es el legal, sino el
habitual o normal del dinero en el momento de la suscripcion del contrato. En este punto, la ya
citada STS de 15 de noviembre de 2.015 fue clarificadora, y al respecto expreso lo siguiente:
"Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio, "se reputara interés
toda prestacion pactada a favor del acreedor”, el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es
el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible
(aunque no suficiente por si solo) para que la clausula que establece el interés remuneratorio
pueda ser considerada transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas claro la
carga onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente la operacion, sino que
ademas permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados por la competencia. El
interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero". No se trata, por
tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés "normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia” (sentencia
num. 869/2001, de 2 de octubre)". La siguiente cuestion a dilucidar, y sobre la que realmente
existe la discrepancia entre las partes, es la referente a como debe calcularse o qué debe
entenderse por el interés normal del dinero. Y en este punto vuelve a dar la solucion de una
manera clara la citada STS de 15 de noviembre de 2.015. En este punto expresoé lo siguiente:
"Para establecer lo que se considera "interés normal” puede acudirse a las estadisticas que
publica el Banco de Espana, tomando como base la informacion que mensualmente tienen
que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afio
y hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro,
cesiones temporales, etc.). Esa obligacion informativa de las entidades tiene su origen en el
articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central
Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este dltimo, asistido por los bancos centrales
nacionales, de recopilar la informacion estadistica necesaria través de los agentes
economicos. Para ello, el BCE adopté el Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20 de diciembre de
2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones financieras monetarias
aplican a los depdsitos y a los préstamos frente a los hogares y a las sociedades no
financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espafia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de
jJunio, dio el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con objeto de poder obtener
de las entidades de crédito la informacion solicitada”. El problema radicaba en que el actor
tomo como referencia -de los datos aportados por las tablas estadisticas publicadas por el
Banco de Espana- la TAE media de los créditos al consumo, que en la fecha del contrato
estaba situada en el 9,569%, mientras que la demandada consideraba que la que debia tenerse
en cuenta era la fijada para operaciones realizadas por medio de tarjetas de crédito. Adujo al
respecto la demandada que debia acudirse





