JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 3 DE GANDIA

Procedimiento: Procedimiento Ordinario [ORD] - 000820/2019
Demandante:

Procurador/a:

Abogado/a: SOLA YAGUE, MARTI

Demandado: CAIXABANK PAYMENTS AND CONSUMER EFC

Procurador/a:
Abogado/a:
SENTENCIA N° 26-2020
En Gandia, a 28 de enero de 2020.
Vistos por mi, M2 , Magsitrada-Juez Titular del Juzgado

de Primera Instancia n® 3 de los de Gandia y su partido, los autos de Juicio
Ordinario, registrados con el niumero de procedimiento 820/19, seguidos a instancia
de , representado por el Procurador Sr contra
CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER EFC SAU, representada por el
Procurador Sra. Medina Cuadros, y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Procurador Sra. en la representacion antedicha,
presentd demanda de Juicio Ordinario que fue turnada a este Juzgado, dirigida
contra la parte demandada antedicha, y en la que, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimé de aplicacion, acababa suplicando la
estimacion de la pretension ejercitada.

SEGUNDO.- Por medio de Decreto se admiti6 a tramite la demanda
ordenando su traslado a la parte demandada y su emplazamiento para que se
personase en legal forma y la contestara en el plazo de veinte dias, todo ello con
las advertencias y prevenciones legales oportunas.

TERCERO.- La parte demandada se person6 y contestdé en plazo a la
demanda.

Se convocd a las partes para la celebracion de la Audiencia Previa,
sefalando a tal efecto el dia y hora.



CUARTO.- Llegado que fue el dia sefialado para la Audiencia Previa del
presente Juicio, comparecio a la misma la parte actora, a la que se dio la palabra
para la delimitacion de los términos del debate, tras lo cual, y existiendo hechos
controvertidos, se recibié el pleito a prueba, admitiéndose la que se consideré
pertinente y util, quedando los autos conclusos y a la espera del dictado de la
presente resolucién con arreglo a los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora del presente procedimiento solicita en el
suplico de su demanda:

"DECLARE:

A) LA NULIDAD DEL CONTRATO REFERIDO POR USURA.

B) SUBSIDIARIAMENTE A LAANTERIOR:

B.1 NULIDAD POR FALTA DE TRANSPARENCIA Y/O ABUSIVIDAD DE LA
CLAUSULA DE FIJACION DE INTERES REMUNERATORIO Y COMPOSICION DE
PAGOS DE LOS CONTRATOS:

B.2 NULIDAD POR ABUSIVIDAD DE LA CLAUSULA DE VARIACION
UNILATERAL DE CONDICIONES DEL CONTRATO y de COMISION DE
IMPAGADOS.

Y CONDENE A LA DEMANDADA A:

1) LA RESTITUCION DE LOS EFECTOS DIMANANTES DEL CONTRATO
DECLARADO NULO O DE LAS CLAUSULAS CUYA NULIDAD SEA DECLARADA,
CON DEVOLUCION RECIPROCA DE TALES EFECTOS.

2) PAGAR LOS INTERESES LEGALES Y PROCESALES;

3) AL PAGO DE LAS COSTAS PROCESALES. "

En el presente caso nos encontramos ante un crédito revolving, que es un
tipo de crédito concedido por una entidad financiera a un cliente, que tiene un
caracter rotativo. Su principal caracteristica es que el limite del crédito “rota”, es
decir, se reduce o disminuye al mismo ritmo en que el cliente lo va utilizando, y
aumenta o se restablece a la vez que el cliente realice los pagos para devolverlo.

En la Sentencia 55/2017 de la AP de Madrid, Seccion 14, de 20 de febrero
de 2017 ( ROJ: SAP M 2683/2017 - ECLI:IES:APM:2017:2683) define el crédito
revolving, también conocido como crédito rotativo, como el “caracterizado por tener
un limite capital prefijado, por tiempo determinado, y renovable, amortizandose por
cuotas fijas, de modo que en funcion de las disposiciones y abonos pueda
mantenerse constantemente un saldo disponible”



Se fija un limite maximo de dinero que el acreditado (cliente) puede utilizar (
vgra. 3.000€ ) en un espacio temporal ( vgra. un afio). Durante ese periodo puede
realizar el nUmero de actos de disposicién que quiera y por la cuantia que quiera,
hasta ese limite concedido. Tales disposiciones reducen la cantidad del crédito, y
del mismo modo podra hacer abonos para restablecer el limite segun la cantidad
ingresada, por lo que constituye un crédito que se renueva de manera automatica a
su vencimiento mensual. Sobre el capital dispuesto se aplica el tipo de interés
pactado. Adicionalmente, si se producen impagos, la deuda impagada se capitaliza
nuevamente con devengo de intereses, hecho que se ve agravado por el posible
cargo de comisiones por reclamacion de cuota impagada o de posiciones deudoras.

En cuanto a la accién ejercitada de forma principal, tal y como establece la
STS (Sala de lo Civil) nim. 628/2015, de 25 de noviembre, a los contratos de
préstamo o crédito denominados «revolving» les resulta aplicable la Ley de 23 de
julio de 1908, en tanto esta norma se aplica a todos los contratos de préstamo y
cualesquiera otras operaciones de crédito «sustancialmente equivalentes» al
préstamo, incluidos también los contratos de préstamo u operaciones de crédito
concertados con consumidores. Dicho lo cual, la primera cuestion que se plantea es
si, para calificar como usurario al tipo de interés fijjado en un concreto contrato de
préstamo o crédito, es necesario que concurran la totalidad de los requisitos y
circunstancias previstos en el art. 1 de la citada Ley. A este respecto, el TS se ha
pronunciado en el sentido de entender que Unicamente debe verificarse la
concurrencia de las circunstancias de caracter objetivo previstas en dicha norma
(interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso) y no, en cambio, de las de
caracter subjetivo. En tal caso, tal y como expuso el TS en dicha sentencia, el
interés a tomar en consideracion no es el nominal, sino que es la tasa anual
equivalente, TAE, y que para determinar si el interés pactado, TAE, es
“notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso”, el «interés normal del dinero» no se refiere al
interés legal del dinero sino que ha de entenderse como el tipo de interés que se
aplica en el mercado de crédito; la cuestion es si  para realizar ese juicio
comparativo debe acudirse a las estadisticas del Banco de Espafa relativas a la
categoria de crédito al consumo correspondiente a tarjetas revolving o si, en
cambio, ha de estarse a los datos generales sobre crédito al consumo.

Se alega por la parte actora que la Sentencia del Tribunal Supremo num.
628/2015 - considera notablemente superior al interés normal del dinero un contrato
de crédito revolving con una TAE del 24,6%, y tiene en cuenta para ello el “interés
medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época en que se
concertd el contrato”, es decir, el dato general, no el especifico del tipo de
operaciones objeto de andlisis.



Pues bien, consideramos que asiste la razon a la parte actora cuando dice
que hay que estar al interés medio ordinario en las operaciones de crédito al
consumo de la época en la que se concertd el contrato, pues ese es el criterio
adoptado por el TS por unanimidad en resolucion de su Pleno, tomando como
modulo elinterésmedio para préstamos de consumo, obtenido a partir de diversas
modalidades activas y pasivas (créditos y préstamos personales a un afio y a tres
afnos, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes y cuentas de ahorro,
cesiones temporales, .....) , y es el criterio seguido por nuestra Audiencia Provincial
de Valencia, y sirva de ejemplo la sentencia de la seccidén sexta de 25 de octubre
de 2018: “ (...) La Sentencia num. 628/15 de 25 de noviembre dictada por el Pleno
de la Sala Civil del Tribunal Supremo dictada en relacion en un crédito 'revolving'
se refiere al concepto de 'interés notablemente superior' y para integrarlo recurre a
dos reglas principales:

1) que el porcentaje que ha de tomarse en consideracion no es el
nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE). Y 2) que el interés con el que ha de
realizarse la comparacion es el "normal del dinero”.

En el caso analizado consideré que un préstamo revolving con un
TAE al 24,6%, se trata es un interés 'notablemente superior' por cuanto excedia del
doble del interés medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la
época en que se habia concertado.

Se exige también que se trate de un interés "manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso" estableciendo que dicha
desproporcion se presume concurrente en los préstamos al consumo salvo que la
entidad financiera que concede el crédito "revolving" acredite la concurrencia de
circunstancias excepcionales (v.gr., una operacion especialmente lucrativa pero de
alto riesgo que justificara que quien le financia, al igual que participa del riesgo,
participe también de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un
interés notablemente superior al normal)."”

Dijo la STS, Civil seccion 991 del 25 de noviembre de 2015 ( ROJ:
STS 4810/2015 - ECLI:ES:TS:2015:4810 ):

" La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el —art. 1 de
la Ley de Represion de la Usura por cuanto que la operacion de crédito litigiosa
debe considerarse usuraria, pues concurren los dos requisitos legales
mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que
conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio , "se reputara
interés toda prestacion pactada a favor del acreedor”, el porcentaje que ha de
tomarse en consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al
normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se
calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razén del préstamo, conforme a unos estandares



legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no suficiente
por si solo) para que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser
considerada transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas claro la
carga onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente la operacion,
sino que ademas permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados por
la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal
del dinero". No se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero,
sino con el interés " normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias del
caso y la libertad existente en esta materia " (  sentencia num. 869/2001, de 2 de
octubre ). Para establecer lo que se considera "interés normal” puede acudirse a
las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base la
informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre
los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y
pasivas ( créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres afios,
hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.). Esa obligacion informativa de las entidades tiene su origen en el
articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco
Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este ultimo, asistido por los
bancos centrales nacionales, de recopilar la informacion estadistica necesaria
través de los agentes econdmicos. Para ello, el BCE adoptoé el Reglamento (CE) n°
63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que
las instituciones financieras monetarias aplican a los depdsitos y a los préstamos
frente a los hogares y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de
Espafia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado
cumplimiento al contenido del Reglamento, con objeto de poder obtener de las
entidades de crédito la informacion solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fij6 como
hecho acreditado que el interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del
interés medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época en
que se concerto el contrato, lo que, considera, no puede tacharse de excesivo. La
cuestion no es tanto si es 0 no excesivo, como si es " notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso ", y esta Sala considera que una diferencia de esa envergadura entre el TAE
fijado en la operacion y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha
en que fue concertado permite considerar el interés estipulado como "
notablemente superior al normal del dinero” .

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es
necesario que, ademas de ser notablemente superior al normal del dinero, el
interés estipulado sea "manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso" .

En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba
mientras que es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el



supuesto enjuiciado no concurren otras circunstancias que las relativas al caracter
de crédito al consumo de la operacion cuestionada. La entidad financiera que
concedi6 el crédito "revolving" no ha justificado la concurrencia de circunstancias
excepcionales que expliquen la estipulacion de un interés notablemente superior al
normal en las operaciones de crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar
un tipo de interés anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la
operacion. Cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en
una operacion especialmente lucrativa pero de alto riesgo , esta justificado que
quien le financia, al igual que participa del riesgo, participe también de los altos
beneficios esperados mediante la fijacion de un interés notablemente superior al
normal.

Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo,
entre las que se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda
derivarse de ser menores las garantias concertadas, puede justificar, desde el
punto de vista de la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, un interés
superior al que puede considerarse normal o medio en el mercado, como puede
suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse una elevaciéon
del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de financiacion al consumo
como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo
concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago
del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobre
endeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias
del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico.

6.- Lo expuesto determina que se haya producido una infraccion del
art. 1 de la Ley de Represion de la Usura , al no haber considerado usurario el
crédito "revolving" en el que se estipuld un interés notablemente superior al normal
del dinero en la fecha en que fue concertado el contrato, sin que concurra ninguna
circunstancia juridicamente atendible que justifique un interés tan notablemente
elevado.

CUARTO.- Consecuencias del caracter usurario del crédito.
1.- El caracter usurario del crédito "revolving" concedido por Banco
2.- Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art.

3 de la Ley de Represion de la Usura, esto es, el prestatario estara
obligado a entregar tan solo la suma recibida."



En este caso, fijjado el TAE al 24,71%, por tanto, notablemente
superior al normal del dinero y ademas manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso porque como ha dicho esta sentencia del Tribunal Supremo,
se trata de acreditar circunstancias excepcionales que lo justifiquen y estas son las
operaciones de alto riesgo, que no es el caso, y que no se justifican sobre " la base
del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo &agil y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario”.

En este caso el interés remuneratorio pactado en el contrato es
usurario y la consecuencia de esta declaracion es que el demandado debera
abonar solo el capital, que conforme a los documentos que aporta la actora con su
demanda, es de 3.664,06 euros de principal, sin que proceda tampoco sumar
intereses legales, habida cuenta de la indeterminacion de la deuda hasta que se ha
dictado esta sentencia, de manera que solo cabe imponer los procesales desde la
fecha de la sentencia.”

Igualmente la Sentencia dictada por la Seccion 92 APV, n° 707/2019, de 3
de junio de 2019, Rollo de apelacion 2247/2018 , Pte. Sr. Caruana Font de Mora; "
El primer motivo del recurso de apelacion se sustenta en atacar el caracterusurario
del contrato decrédito "revolving”, fijado en la sentencia a tenor delinterés
remuneratorio pactado 26,82 % (TAE), porque el Juzgado Primera Instancia no
toma como referencia los TEDR (en vez del aplicado, TAE media ponderada de los
créditos al consumo) publicados por el banco de Espafia.

La motivacion del Juez apoyandose en la  sentencia del Tribunal
Supremo de 25/11/2015 y de Audiencias Provinciales, fija el precio normal del
dinero teniendo presente el indice publicado por el Banco de Espafia para los TAE
en créditos al consumo (9.11 %) por lo que concluye que resulta desproporcionado
con el normal del dinero.

La Sala va a mantener el criterio del Juzgador y no estima que
concurra error en su decision, pues es un dato transcendental la fecha en que se
celebra el contrato, 1/10/2012.

Conforme al articulo1l 'y 2 de laley de Azcarate para que
pueda ser calificado el préstamo deusurario resulta necesario que la retribucion sea
ademas de notablemente superior al normal del dinero "manifiestamente
desproporcionado con las circunstancia del caso”.

En el supuesto ahora enjuiciado conforme al reverso de la tnica hoja
del contrato y con grandes dificultades para ser visto y leido (luego trataremos
sobre tal cuestion de lleno en la transparencia) narra " 4. Coste del préstamo e
intereses. Importe maximo 60.000. Plazo maximo 120 meses. Tipo deinterés anual
maximo 24 %. TAE maximo 26,82%"

No es objeto de discusion que el TAE publicitado para operaciones



decrédito al consumo para el afio 2012 es de 9,11 % anual, por lo que con tal dato
no solo elinterés retributivo fijado en contrato es notoriamente superior al normal
del dinero para operacion de consumo (dos veces y medio superior) como lo es el
contrato analizado, sino ademas, resulta desproporcionado para dicho negocio, y
por ende concurre su calificativo deusurario .

La parte apelante entiende que no es ese el normal del dinero para
las operaciones sino el fijado para tarjetas decrédito de pago aplazado y por tanto
es el indice 20,64 anual que es solo seis puntos inferior al pactado y ya no resulta
desproporcionado.

Ahora bien, de la propia documentacion aportada por la demandada
en su pliego rector -documento 6- contestacion (si bien para otro procedimiento) del
Banco de Espafia, expresamente, sobre los indices de tipos de intereses
remuneratorios medios que las entidades financieras ofrecen en caso de tarjetas
revolving, se establece que la norma aplicable es la Circular de 5/2012 de 27 de
junio de Banco de Espafia, apostilla que las definiciones epigrafiadas en tal Circular
(A.2.5 y A.2.6) cuya informacion determina la publicacion y estadistica del indice,
vemos que no coinciden con la operacion referida (dado que aquellas delimitan a
créditos de hasta 6.000 euros entarjeta decrédito para adquisicion de bienes de
consumo o 4.000 euros en tarjetas decrédito cuando no se esta vinculada a la
adquisicion de bienes de consumo y con apertura de cuenta en la cantidad) y aqui,
si bien de la condicion general 5 no se concreta limite de disposicion en cambio de
la expuesta supra estamos en hasta 60.000 euros (el documento 6 de la
demandada Reglamento deTarjeta WIZINK de 2016, es por razones obvias
temporales inaplicable y el documento 5 Informe normalizado decrédito a consumo,
no lleva firma del actor ni de su emisor. Ademas se certifica que el indice publicado
lo fue por primera vez respecto al ultimo trimestre del afio 2012 y el contrato ahora
enjuiciado es de 1/10/2012.

Por tales circunstancias el apoyo o indice alegado por la demandada
apelante no resulta aplicable al caso de autos, pues no se ajusta a la clase de
operacion propia concertada entre los litigantes y procede mantener la
comparacion efectuada por el Juzgador con apoyo en la  sentencia del Tribunal
Supremo de 25/11/2015

Ademas, la Sala advierta que para tal desproporcion no hay
justificacion alguna y que en todo caso esas circunstancias excepcionales las debio
acreditar la parte demandada, no constituyendo tales como ya advirtié el Tribunal
Supremo en la meritada sentencia ni el caracter de "revolving” ni que las garantias
de cobro sean menores. “

SEGUNDO.- En este caso las partes manifestaron en el acto de la
Audiencia Previa que el contrato de autos se celebré en abril de 2012, y no en
noviembre de 2011, como alegaba la parte actora, siendo la TAE por pago aplazado
de 29,83%, siendo la TAE media oficial para créditos al consumo en la fecha de



contratacion de la tarjeta, abril de 2012, del 9,13%, por lo que se concluye que el
tipo de interés remuneratorio pactado es “un interés notablemente superior al
normal del dinero”

En cualquier caso, la Sentencia num. 628/2015 reitera que la fijacion de un
tipo de interés superior al que pudiera reputarse normal en el mercado es condicion
necesaria pero no suficiente para calificar el contrato como usurario. Es preciso
que, ademas, el interés pactado sea manifiestamente desproporcionado en
atencion a las circunstancias del caso, pero en el caso no se prueban especificas
circunstancias excepcionales, Unicamente se aduce el mayor riesgo de esta
modalidad de créditos para el prestamista por ausencia de garantias concertadas,
pagina 12 de la contestacién a la demanda, extremo cierto que , como sefiala la
citada STS, que examinaba un tipo de interés remuneratorio del 24,6 %, puede
justificar un interés superior al medio en el mercado, pero no una elevacioén del tipo
de interés tan desproporcionada "sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil
y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario , por cuanto
gue la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores
y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones
tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede
ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico”.

Se debe rechazar también el motivo de oposicion basado en la
teoria de los actos propios y de la confirmacidén del contrato, por la reiteracion de
disposiciones durante afnos, figuras que no operan en supuestos de nulidad de
pleno derecho, de ineficacia plena, ex tunc y no subsanable del negocio.

Las consecuencias que se derivan del caracter usurario al amparo de la
Ley Azcarate de 23 de julio de 1908 del contrato de tarjeta de crédito, en
consonancia con lo que dispone el Art. 3, y lo dispuesto por el Tribunal Supremo en
sentencia de 25 de noviembre de 2015, es la nulidad del contrato, que ha sido
calificada por dicha sala como "radical, absoluta y originaria, que no admite
convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente subsanable, ni es susceptible de
prescripcion extintiva ( Sentencia n° 539/2009, de 14 de julio ) y, por lo tanto, el
prestatario estara obligado a entregar tan sélo la suma recibida, a lo que afiade el
mismo Art. 3 que si el prestatario hubiese satisfecho parte de la suma recibida
como principal y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo
que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado. Por
tanto, el prestatario estard obligado a entregar tan sélo la suma recibida; y si
hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, comisiones, gastos...,
el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo
percibido, exceda del capital prestado.



En el supuesto que nos ocupa el demandante ha abonado a la
demandada una cantidad superior a la que recibio, tal y como se desprende del
documento n°® 11 de la contestacion a la demanda, segun el cual la diferencia neta
entre lo dispuesto no armotizado asciende a 3401,64 euros, y lo pagado en
concepto de intereses y comisiones asciende a 4640,04 euros, todo ello hasta abril
de 2019, refiriendo la parte actora en el acto de la Audiencia Previa que el actor ha
continuado pagando en los meses posteriores, por lo que debe admitirse su
pretension de devolucion de lo pagado en exceso, cantidad que se liquidara en
ejecucion de sentencia adicionando los pagos y disposiciones posteriores a abril de
2019.

TERCERO.- En materia de costas, encontrandonos ante una estimacion
integra de la demanda, procede hacer imposicibn de las costas a la parte
demandada ex art. 394 de la LEC.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion

FALLO

QUE ESTIMANDO l|a demanda interpuesta por
representado por el Procurador Sr contra CAIXABANK
PAYMENTS & CONSUMER EFC SAU, DECLARO:

A) LANULIDAD DEL CONTRATO DE AUTOS POR USURA.

Y CONDENO A LA DEMANDADA A:

1) LA RESTITUCION DE LOS EFECTOS DIMANANTES DEL CONTRATO
DECLARADO NULO O DE LAS CLAUSULAS CUYA NULIDAD SEA DECLARADA,
CON DEVOLUCION RECIPROCA DE TALES EFECTOS, lo que tendra lugar en
ejecucion de sentencia

2) PAGAR LOS INTERESES LEGALES Y PROCESALES;

3) AL PAGO DE LAS COSTAS PROCESALES.



Notifiquese a las partes. Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira
testimonio para su incorporacién a los autos principales, llevandose su original al
libro de Sentencias de este Juzgado, y contra la que cabra entablar recurso de
apelacion, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la
Sr/a. Magistrado-Juez que la dictd, estando el/la mismo/a celebrando audiencia
publica en el mismo dia de la fecha, de lo que yo, el/la Letrado A. Justicia doy fe, en
GANDIA | a veintiocho de enero de dos mil veinte .





