JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 57 DE MADRID

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 1004/2019
Materia: Resolucion contractual

Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Diia.

Demandado: SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR, E.F.C,, S.A.
PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA N° 101/2020

En Madrid, a veinte de julio de dos mil veinte.

Vistos por la Ilma. Sra. Dofia , Magistrada-Juez titular del
Juzgado de Primera Instancia nimero 57 de Madrid, los presentes autos de juicio
Ordinario que con el nimero 1004/2019, se han seguido en este Juzgado, y en los que
han sido parte, como demandante D° s
representado por la Procuradora de los Tribunales Sra. , y asistido por
la Abogada Sra. Rodriguez Picallo, y de otra, y como demandada SERVICIOS
FINANCIEROS CARREFOUR, E.F.C., S.A. representada por el Procurador Sr.

, y defendida por el Abogado Sr. , sobre declaracién de nulidad,

Se procede, en nombre de S.M. EL REY, a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por la referida parte actora se dedujo demanda que ha dado origen a
los presentes autos en base a los hechos y fundamentos de derecho que estimé de
aplicacion, y que en aras a la brevedad se dan por reproducidos, terminando con la
suplica al Juzgado, que previos los tramites legales pertinentes, se dicte sentencia en la
que se estime integramente la Demanda acordando que:

1.- Con caracter principal, se declare la nulidad por usura del contrato de “Tarjeta
PASS” con n° de contrato y n° de tarjeta

suscrito entre las partes el 4 de marzo de 2013, asi como del contrato de seguro.
Condenando a la entidad demandada a restituir a Don

la suma de las cantidades percibidas en la vida del crédito que excedan del capital
prestado al demandante, mas los intereses legales devengados de dichas cantidades.

2.- Con caracter subsidiario al punto anterior, se declare la nulidad por abusiva —por no
superar ni el control de inclusion ni el de transparencia- de la clausula de intereses



remuneratorios del contrato de “Tarjeta PASS” con n° de contrato y
n° de tarjeta , suscrito entre las partes el 4 de marzo de 2013, se
condene a la entidad demandada a restituirle a Don la
totalidad de los intereses remuneratorios abonados, mas los intereses legales
devengados de dichas cantidades.

3.- Se condene, en todo caso, a la demandada al pago de las costas procesales.

SEGUNDO.- Mediante Decreto de fecha 29 de octubre de dos mil diecinueve, se
admiti6 a tramite la demanda y se acordé dar traslado de la demanda a la entidad
demandada, emplazdndola a fin de que en el plazo de veinte dias contestase a la
demanda; y verificado tal emplazamiento, con fecha 14 de enero de 2020 tuvo entrada
en este Juzgado escrito presentado por la representacion de la demandada oponiéndose a
la demanda con base a los hechos y fundamentos de derecho alli consignados, que
igualmente se reproducen, finalizando con la stplica al Juzgado que tras dar al
procedimiento su pertinente curso legal, en su dia, dicte sentencia por la que
DESESTIME INTEGRAMENTE la demanda formulada de contrario, con expresa
imposicién de costas a la parte actora.

TERCERO.- Mediante Diligencia de ordenacion de 17 de enero de 2020 se tuvo por
contestada la demanda, sefialandose para la celebracién de Audiencia previa el siguiente
11 de mayo de 2020, a las 12 horas, quese suspendi6 el referido sefialamiento,
seflalandose nuevamente para su celebracién via telematica, el siguiente 20 de julio de
2020, a las 11,45 horas, la cual celebré con la asistencia de las partes y el resultado que
obra en el acta y la grabacion practicadas al efecto por la Sra. Letrada de la
Administracion de Justicia, en la que tras efectuarse las alegaciones oportunas, se
recibié el pleito a prueba, proponiéndose y admitiéndose las pruebas propuestas
consistentes en documental, quedando a continuacion los autos conclusos para dictar
Sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales, a excepcion de los plazos previstos para el sefialamiento de
vistas, debido al cimulo de asuntos pendientes de tal tramite en este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es pretension de la parte actora que se declare que que el interés
remuneratorio es usurario, y subsidiariamente que se declare que las condiciones
generales del contrato que regulan los intereses remuneratorios no superan el control de
transparencia, debiendo tenerse por no puestas, con las consecuencias en ambos casos
del reintegro por la demandada de cuantas cantidades abonadas excedan de la cantidad
dispuesta. Basa tales pretensiones en el hecho de que siendo consumidor, el 4 de marzo
de 2013 suscribi6 con la demandada una solicitud- contrato de tarjeta PASS, mediante
modelo normalizado para todos los clientes, concertando con ello un sistema de crédito
revolving con un coste mensual del 1,67%, y una TAE de 21,99%, firmandose dicho
contrato sin ningun tipo de informacion sobre lo que suponia el tipo de interés aplicable
y las consecuencias economicas de utilizar el pago aplazado, contratando ademas un
seguro mediante la marca en una casilla con una equis. Sefiala que en la actualidad las
tarjetas asociadas a ese contrato se encuentran anuladas y la deuda mantenida con la



demandada es de 0,00 euros. Aduce que es un pequefio ahorrador, con total
desconocimiento del mundo financiero, viendo durante la vida del préstamo, como se
incrementaba éste con intereses muy altos, y al ser consciente de que estaba sufriendo
un perjuicio econémico efectué reclamacién a la demandada, solicitando ademaés
documentacién, que le fue remitida, no accediendo a la nulidad del contrato, ni a la
devolucion de lo pagado en exceso, comunicandole ademas que procedian a la
anulacion de las tarjetas asociadas a dicho expediente. Afiade que la demandada se
reservo el derecho de modificar las condiciones del contrato, incluido el tipo de interés,
provocandole inseguridad. Sefiala que en el contrato que la remiti6 la demandada es
muy complicado determinar en las condiciones generales del contrato, la TAE aplicada,
al ser practicamente ilegible, e ininteligible, siendo una letra extremadamente pequefia y
de mala calidad, y ademads en el documento se aprecia de forma enmascarada y bajo las
firmas, fallando el cntrol de inclusion y el de transparencia, afiadiendo que los
resumenes de la operaciones de los periodos que conserva, la TAE todavia es mas alta,
destacando que en el portal del cliente bancario de la pagina web del Banco de Espafia,
en marzo de 2013, la TAE media en Espafia de los créditos al consumo era de 9,57%, lo
que supone mas del doble.

La parte demandada se opone a tales pretensiones alegando en sintesis que el actor
compara erroneamente la TAE de la tarjeta PASS, que actualmente asciende a 21,99%,
con el tipo de interés de crédito al consumo para operaciones a plazo entre 1 y 5 afios
que en Espafia oscila entre el 8% y el 10%, y con el interés legal del dinero, lo que
ademas contraviene la reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo; de modo que
considera que ha de compararse con el interés normal de este tipo de operaciones
denominadas créditos revolving, que por las caracteristicas especiales que presentan, se
diferencian claramente de las operaciones de crédito al consumo, y segun las
estadisticas publicadas por el Banco de Espafia por ASNEF, y por los Bancos de los
paises europeos que nos rodean, el interés remuneratorio aplicado, no puede ser
considerado usurario, estimando que la demanda gira sobre la incorrecta interpretacion
de la Sentencia del Tribunal Supremo 628/2015, de 25 de noviembre, que es un
supuesto diferente al de autos, pues alli dicho Tribunal careci6 de elementos probatorios
que le permitiesen identificar cual era el interés normal para este tipo de operaciones,
siendo que en realidad existe un mercado de créditos revolving cuya estadistica de tipos
de interés ha oscilado entre el 19,7% al maximo del 21,2%. En 2014-, siendo 20,6% la
media del periodo analizado, existiendo razones objetivas que justifican que el tipo de
interés aplicado a los créditos revolving sea sensiblemente superior al que se aplica a las
operaciones de crédito al consumo; poniendo de relieve que en el presente caso, la TAE
de la tarjeta es similar a los que ofrecen otras tarjetas de crédito de superficies
comerciales, y otras entidades, e incluso es inferior a algunos de ellos; afiadiendo que el
tipo de interés aplicado trae causa directa del funcionamiento y naturaleza de la tajeta, y
especialmente, de la inmediatez con la que los interesados pueden adquirir una linea de
crédito, sin que medie garantia, lo que conlleva un nivel de riesgo de impago superior al
de otro tipo de operaciones, por lo que considera que el contrato es conforme a derecho,
destacando que transcurridos casi 6 afios desde la contratacion, durante los mismos el
actor no ha manifestado disconformidad alguna con los intereses remuneratorios hasta
la reclamacion en 2018. Sefiala que la tarjeta le fue solicitada libremente por el actor, y
con pleno conocimiento, siendo emitido para que su uso como medio de pago, poniendo
de relieve que en la actualidad la TAE es exactamente la msima que al inicio. Indica que
la tarjeta tiene dos modalidades de pago, al contado, con el que no se repercute al
usuario ningtn tipo de interés, con dos modalidades contado inmediato y contado fin de



mes, donde se liquidan las deudas resultantes de las compras durante el periodo mensual
de facturacién, mediante adeudo en la cuenta bancaria del cliente el dltimo dia habil de
cada mes; y frente a este sistema esta el sistema Crédito, que caso de elegirse por el
cliente, obliga a abonar a la entidad la cuota mensual pactada; de modo que el actor ha
1echo uso continuado de la tarjeta desde 2013, durante casi 6 afos, sin disconformidad.
Alega que las principales caracteristicas diferenciales del crédito revolving que lo
sarticulariza del resto de préstamos/créditos al consumo serian que la gestion financiera
del crédito revolving es sustancialmente mas compleja y exigente para las entidades, ya
que tienen que proporcionar una flexibilidad al cliente tanto en el momento de efectuar
la disposicion del crédito como la posibilidad de devolverlo en cualquier momento; las
entidades financieras deben mantener un nivel de recursos propios que cubra tanto la
Jarte dispuesta del crédito, como la potencialmente disponible; se exigen menores
garantias, lo que conlleva mayores riesgos de morosidad; las entidades financieras de
crédito no pueden mantener depésitos de sus clientes, por lo que deben financiarse en
las mismas condiciones que cualquier otra empresa no bancaria, lo que conlleva mayor
coste en el precio final del crédito; ademas dichas entidades tienen un mayor
desconocimeinto del comprotamiento de cobros y pagos de sus clientes. Afiade que la
sropia CNMYV deferenciaba los créditos revolving de cualquier otro producto financiero
como las tarjetas de débito, de créditos comunes, para empresas y particulares, etc., y no
yueden ser incluidos dentro de los créditos al consumo.

SEGUNDO.- Ley de Usura de 1908 en su articulo 1 dispone que: Serd nulo todo
contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en
condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacién angustiosa, de su inexperiencia o de
lo limitado de sus facultades mentales.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Secciéon 8% de 7 de abril de
2017, con cita de la Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de junio de 2012, dijo lo
siguiente: “ la ley de represion de la usura se encuadra dentro del esquema liberal de
westro Codigo Civil que sienta la base del sistema econdmico sobre el libre
intercambio de bienes y servicios y la determinaciéon de su respectivo precio o
‘emuneracion en orden a la autonomia privada de las partes contratantes, "pacta sunt
servanda". (...) De este modo, el control que se establece a través de la ley de represion
de la usura no viene a alterar ni el principio de libertad de precios, ni tampoco la
configuraciéon tradicional de los contratos, pues dicho control, como expresion o
clasmacion de los controles generales o limites del articulo 1255, se particulariza como
sancién a un abuso inmoral, especialmente grave o reprochable, que explota una
determinada  situacion subjetiva de la  contratacion, los denominados
Jréstamos usurarios o leoninos."

En cuanto la consideracion de los intereses pactados como leoninos, debe partirse de la
indiscutible distincion entre la naturaleza juridica de los intereses remuneratorios y la de
los moratorios, pues mientras los primeros suponen una contraprestacion de la entrega
del capital prestado - responden a la productividad del dinero, en tanto retribucion del
capital prestado-, sin embargo los moratorios cumplen una finalidad indemnizatoria de
los perjuicios derivados del incumplimiento contractual por el prestatario.

Los remuneratorios constituyen parte esencial del contrato ya que suponen el precio
sactado entre las partes estando excluidos del ambito de aplicacion de la Directiva
93/13/CEEZ2, y no son susceptibles de ser declarados abusivos, sin perjuicio de su
sometimiento al control de transparencia, y de la aplicacion la Ley de represion de la



usura de 23 de julio de 1908, pronunciandose en tal sentido la Sentencia del Pleno del
Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013, asi como la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Barcelona (Seccion 19%), de 11 marzo de 2015, y la de la Audiencia
Provincial de Madrid, (Seccion 9%), de 9 de septiembre de 2014.

Los intereses remuneratorios tienen un indudable origen contractual ya que solo se
devengan si las partes asi lo establecen, y su finalidad es evitar la pérdida de valor del
importe prestado como consecuencia del transcurso del tiempo previsto para su
restituciéon y retribuir la concesion del préstamo, como negocio propio de quien se
dedica a esta actividad de modo profesional, siendo de forzosa prevision, ya que si no
hay pacto no son exigibles (art. 1755 CC). Dichos intereses no tienen mas limitaciones
que las derivadas de la aplicacién de los principios generales en materia de obligaciones
(art. 1255 CC) o aquéllas que resultan de normas que puedan incidir en la validez de lo
pactado, concretamente la Ley de represion de la usura de 23 de julio de 1908 que prevé
como Unica sancién la nulidad del contrato de préstamo, con la obligacién de la entidad
de devolver las cantidades percibidas, y la obligacion del prestatario de devolver la
totalidad del capital prestado sin intereses.

En este sentido se pronuncia la Sentencia de la Audiencia Provincial de Palencia
(Seccién 1%) de 25 de julio de 2017, siguiendo la doctrina del Tribunal Supremo, que
cita en la misma:

“En relacién a la consideracién o no como intereses usurarios los remuneratorios
pactados en un determinado contrato de crédito al consumo, esta Audiencia Provincial
tiene declarado en sentencia 10/10/2013 que "si bien en este precepto (art. 1 Ley de
Represion de Usura ), se habla de " intereses " sin distincion, la opinién doctrinal y
jurisprudencial mayoritaria entiende que debe distinguirse, por su distinta naturaleza, lo
que son intereses de cardcter remuneratorio u ordinarios de aquellos que persiguen
sancionar la mora o retraso en el cumplimiento de la obligacion, es decir los intereses
moratorios. Los primeros sirven para retribuir al prestamista por el desembolso que hace
del dinero prestado durante el tiempo que media entre dicha entrega y su devolucion por
parte del prestatario, mientras que los segundos no persiguen sino la indemnizacion del
perjuicio irrogado al prestamista que no recupera el capital prestado en la época y el
modo convenido, de manera que presuponen un incumplimiento por parte del
prestatario y tienen un caracter de alguna manera sancionadora. Pues bien, una doctrina
bastante unanime (seguida por esta Audiencia Provincial, Sentencia 10 de junio de
2005), ha venido sosteniendo la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura sélo a los
primeros y no a los segundos. Asi lo ha entendido el Tribunal Supremo, ( SS. TS. 19 de
mayo de 1995, 18 de febrero de 1998, 15 de noviembre de 2000, 2 de octubre de
2.001), al sefialar que cuando se habla de " intereses " en la indicada Ley "se hace
referencia a los retributivos, ya que hay que contar con el caracter bilateral de la
obligacion y la equitativa equivalencia de las prestaciones de los sujetos de una relacion
juridica que es bilateral, onerosa y conmutativa, y cuando los intereses son moratorios
no debe olvidarse que su devengo se produce por una previa conducta del deudor
juridicamente censurable, y que su aplicacién sirve tanto para reparar, sin la
complicacién de una prueba exhaustiva y completa, el dafio que el acreedor ha recibido,
como para constituir un estimulo que impulse al obligado cumplimiento voluntario ante
la gravedad del perjuicio que le produciria el impago o mora". En definitiva, concluye el
Alto Tribunal, los intereses de demorano tienen naturaleza juridica de intereses
reales, sino que se califican como de sancién pecuniaria con el objetivo de indemnizar
los perjuicios causados por el retraso del deudor en el cumplimiento de sus
obligaciones, lo que hace que no se considere si exceden o no del interés normal del
dinero, ni cabe configurarlos como leoninos, ni encuadran en la Ley de 23 de Julio de
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1.908. Ciertamente, esta doctrina aparece en cierta manera contradicha por la sentencia
del Tribunal Supremo de 7 de mayo de 2.002 a cuyo tenor se afirma que "por el hecho
de que los pactos sobre intereses de demora, sean permitidos por el Codigo Civil no
escapan a la aplicacién de la Ley de 23 de Julio de 1.908 que se refiere en el articulo 1 °
a la estipulacion de un interés, sin distinguir su clase o naturaleza", si bien se trata de
una doctrina que no parece haber tenido continuidad como para sustituir la doctrina
tradicional.

Excluida la aplicaciéon de la Ley la Usura de 1908 a los intereses moratorios debera
examinarse si, en el caso concreto, pueden considerarse usurarios los
intereses remuneratorios.

A tal fin ha de tenerse en cuenta que "para calificar de usurario el préstamo ha de
atenderse al momento de la perfeccion del contrato, por ser en el que, otorgandose el
consentimiento puede estimarse si éste estaba o0 no viciado, siendo la de ese momento la
realidad social que ha de contemplarse y no la vigente cuando se pretende que el
contrato tenga efectividad, pues otra cosa implica infraccion de los articulos 2.3y 3.1
CC ", (STS. 7 de marzo de 1998 ). Por otra parte, también ha de tenerse en cuenta que
el citado art. 1 de la Ley sobre represion de la Usura de 1908, requiere para que pueda
reputarse usurario un préstamo no solo que se haya estipulado "un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso o en condiciones tales que resulten leoninos", sino que, ademas,
es preciso que existan motivos para estimar que "ha sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales”.

A mayor abundamiento, y en lo que se refiere a los intereses remuneratorios debe
precisarse que para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con
que se den los requisitos previstos en el primer inciso del articulo 1 de la Ley, esto es,
"que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso", sin que sea exigible
que, acumuladamente, se exija "que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales".
En este sentido debe recordarse lo dispuesto en la Sentencia del Tribunal Supremo de 25
de noviembre de 2015, que sefiala que "cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18
de junio, y 677/2014 de 2 de diciembre, exponiamos los criterios de " unidad" y
sistematizacion" que debian informar la aplicacién de la Ley de Represién de la Usura,
nos referiamos a que la  ineficacia a que daba lugar el
caracter usurario del préstamo tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de los
supuestos en que el préstamo puede ser calificado de usurario, que se proyecta
unitariamente sobre la validez misma del contrato celebrado. Pero no se retornaba a una
jurisprudencia dejada atras hace mas de setenta afios, que exigia, para que
el préstamo pudiera ser considerado usurario, la concurrencia de todos los requisitos
objetivos y subjetivos previstos en el parrafo primero del art. 1 de la Ley".

En el mismo sentido y de conformidad también con lo declarado por la Sentencia del
Tribunal Supremo de 22 de febrero de 2013, debera calificarse de usurario si concurre
alguno de los presupuestos facticos exigibles conforme a lo establecido por el articulo 1
de la Ley de 1 de julio de 1908, sobre préstamos usurarios.

Por otro lado, es cierto que para efectuar el analisis de comparacién, el porcentaje que
ha de tomarse en consideracion, no es el nominal, sino la tasa anual equivalente, que se
calcula teniendo en cuenta cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al
prestamista por razén del préstamo, y que en este caso queda fijada en el 26,70%; pero
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también debe tenerse presente que el interés con el que ha de realizarse la comparacién
es el "normal del dinero", que no cabe confundir con el interés legal del dinero.

En este sentido se pronuncia la Sentencia del Tribunal Supremo arriba citada que indica
que "El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el " normal del dinero". No
se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés
«normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad
existente en esta materia » (sentencia nim. 869/2001, de 2 de octubre ). Para establecer
lo que se considera " interés normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el
Banco de Espafia, tomando como base la informacién que mensualmente tienen que
facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un
afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de
ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa obligacion informativa de las entidades tiene su
origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del
Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este tltimo, asistido por los
bancos centrales nacionales, de recopilar la informacién estadistica necesaria través de
los agentes econdmicos. Para ello, el BCE adopt6 el Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20
de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones
financieras monetarias aplican a los depo6sitos y a los préstamos frente a los hogares y a
las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espafia, a través de su
Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del
Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacién
solicitada" .

Por tanto la cuestion radica no tanto en si es o no excesivo el interés pactado, como si es
"notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso", siendo que en principio, dado que la normalidad no precisa
de especial prueba, la excepcionalidad necesita ser alegada y probada por el prestamista.
Como dice la anteriormente citada Sentencia de la Audiencia Provincial de Palencia:

“El art. 319.3 LEC dispone que "en materia de usura, los tribunales resolveran en cada
caso formando libremente su conviccion sin vinculacion a lo establecido en el apartado
primero de este articulo”, lo que determina que ha de respetarse el arbitrio judicial
(SSTS. 31 de marzo de 1997 y 10 de mayo de 2000), basandose en criterios mas
practicos que juridicos (STS. 29 de septiembre de 1992), valorando caso por caso (STS.
13 de mayo de 1991), con libertad de apreciacién (STS.10 de mayo de 2000),formando
libremente su conviccién (STS. 1 de febrero de 2002)”

Por otro lado, el caracter usurario de un préstamo conlleva su nulidad, que como tiene
dicho el Tribunal Supremo e «radical, absoluta y originaria, que no admite
convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de
prescripcion extintiva» Sentencia nim. 539/2009, de 14 de julio, y sus consecuencias
son las previstas en el articulo 3 de la Ley de Represion de la Usura, es decir, que el
prestatario estara obligado a entregar tan solo la suma recibida.

TERCERO.- Para la resolucion de la cuestion controvertida, resulta esencial el criterio
del Tribunal Supremo al respecto, concretamente la Sentencia de Pleno de 25 de
noviembre de 2015 (Ponente ), que razono lo siguiente, en
relacion al caracter usurario de un crédito concedido a un consumidor:

"1.- Se plantea en el recurso la cuestion del caracter usurario de un "crédito revolving"
concedido por una entidad financiera a un consumidor a un tipo de interés
remuneratorio del 24,6% TAE. El recurrente invoca como infringido el primer parrafo
del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908 de Represion de la Usura, que establece: «[s]era



1ulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al
1ormal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o
en condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha
sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o
de lo limitado de sus facultades mentales». Aunque en el caso objeto del recurso no se
Tataba propiamente de un contrato de préstamo, sino de un crédito del que el
consumidor podia disponer mediante llamadas telefénicas, para que se realizaran
Ingresos en su cuenta bancaria, o mediante el uso de una tarjeta expedida por la entidad
financiera, le es de aplicacion dicha ley, y en concreto su art. 1, puesto que el art. 9
establece: «[l]o dispuesto por esta Ley se aplicara a toda operacion sustancialmente
equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el
contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido».

La flexibilidad de la regulacion contenida en la Ley de Represién de la Usura ha
dermitido que la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacién a las diversas
circunstancias sociales y econdmicas. En el caso objeto del recurso, la citada normativa
1a de ser aplicada a una operacién crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser
encuadrada en el ambito del crédito al consumo.

2.- El art. 315 del Cddigo de Comercio establece el principio de libertad de la tasa de
interés, que en el ambito reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de
enero de 1981, vigente cuando se concerto el contrato entre las partes, y actualmente el
art. 4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del
cliente de servicios bancarios. Mientras que el interés de demora fijado en una clausula
no negociada en un contrato concertado con un consumidor puede ser objeto de control
de contenido y ser declarado abusivo si supone una indemnizacién
desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con sus obligaciones, como
declaramos en las sentencias nim. 265/2015, de 22 de abril, y469/2015, de 8 de
septiembre , la normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con
consumidores no permite el control del caracter "abusivo" del tipo de interés
remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un elemento
esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de
transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la prestacion del
consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno conocimiento de la carga
onerosa que la concertacion de la operacion de crédito le supone y, en segundo lugar,
que ha podido comparar las distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre
ellas, la que le resulta mas favorable. En este marco, la Ley de Represion de la Usura se
configura como un limite a la autonomia negocial delart. 1255 del Cddigo
Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a cualesquiera operacion de crédito
«sustancialmente equivalente» al préstamo. Asi lo ha declarado esta Sala en anteriores
sentencias, como las nim. 406/2012, de 18 de junio, 113/2013, de 22 de febrero,
y 677/2014, de 2 de diciembre.

3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvi6 a la linea
jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacion de la Ley de Represion de
la Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera
considerarse usurario, concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos
en el art. 1 de la ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que
la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, «que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso» , sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija
«que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su




inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales». Cuando en las sentencias
num. 406/2012, de 18 de junio, y 677/2014 de 2 de diciembre , exponiamos los criterios
de "unidad" y "sistematizacion" que debian informar la aplicacién de la Ley de
Represion de la Usura, nos referiamos a que la ineficacia a que daba lugar el caracter
usurario del préstamo tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de los
supuestos en que el préstamo puede ser calificado de usurario, que se proyecta
unitariamente sobre la validez misma del contrato celebrado. Pero no se retornaba a una
jurisprudencia dejada atras hace mas de setenta afios, que exigia, para que el préstamo
pudiera ser considerado usurario, la concurrencia de todos los requisitos objetivos y
subjetivos previstos en el parrafo primero del art. 1 de la Ley.

4.- El recurrente considera que el crédito " revolving" que le fue concedido por Banco
Sygma entra dentro de la prevision del primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de
la Usura en cuanto que establece un interés notablemente superior al normal del dinero
y manifiestamente desproporcionado en relacion con las circunstancias del caso.

La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley de Represion de
la Usura por cuanto que la operacion de crédito litigiosa debe considerarse usuraria,
pues concurren los dos requisitos legales mencionados. El interés remuneratorio
estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del
Codigo de Comercio, «se reputara interés toda prestacion pactada a favor del
acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en consideracién para determinar si el interés
es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual
equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el
prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo, conforme a unos
estandares legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no
suficiente por si solo) para que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda
ser considerada transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas claro la
carga onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente la operacion, sino
que ademas permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados por la
competencia. El interés con el que ha de realizarse la comparacién es el "normal del
dinero". No se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el
interés «normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad
existente en esta materia» (sentencia nim. 869/2001, de 2 de octubre). Para establecer lo
que se considera "interés normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco
de Espafia, tomando como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle
las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres
afios, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.). Esa obligacion informativa de las entidades tiene su origen en el
articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco
Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este tltimo, asistido por los bancos
centrales nacionales, de recopilar la informacién estadistica necesaria través de los
agentes economicos. Para ello, el BCE adopt6 el Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20 de
diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones
financieras monetarias aplican a los depositos y a los préstamos frente a los hogares y a
las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espafia, a través de su
Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del
Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacién
solicitada. En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fij6 como hecho
acreditado que el interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del interés medio
ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época en que se concert6 el




contrato, lo que, considera, no puede tacharse de excesivo. La cuestion no es tanto si es
0 no excesivo, como si es «notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», y esta Sala
considera que una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la operacion y
el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado permite
considerar el interés estipulado como «notablemente superior al normal del dinero».

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas de ser
notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea «manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso». En principio, dado que la
normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la excepcionalidad la que
necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no concurren otras
circunstancias que las relativas al caracter de crédito al consumo de la operacion
cuestionada. La entidad financiera que concedio el crédito " revolving" no ha justificado
la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulaciéon de un
interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.
Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés
anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacién
especialmente lucrativa pero de alto riesgo, estd justificado que quien le financia, al
igual que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios esperados
mediante la fijacion de un interés notablemente superior al normal. Aunque las
circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se encuentran el
mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las garantias
concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicaciéon de la Ley de
Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o medio en
el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede
justificarse una elevacién del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de
financiacion al consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre
la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito
al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad
de pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del
elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento
juridico.

6.- Lo expuesto determina que se haya producido una infraccién del art. 1 de la Ley de
Represion de la Usura, al no haber considerado usurario el crédito " revolving" en el que
se estipul6 un interés notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que fue
concertado el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia juridicamente atendible
que justifique un interés tan notablemente elevado."

En este sentido se pronuncia también la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Madrid, (Seccion 11%), de 29 de junio de 2018:

“Pues bien teniendo en cuenta la doctrina expuesta entendemos que un TAE del
21,94%, incluso del 21% aplicado, es notablemente superior al normal del dinero en la
fecha en que fue concertado el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia
juridicamente atendible que justifique un interés tan notablemente elevado.

Apreciada la usura, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley de 1908, la
obligacién del deudor alcanza a la devolucién del capital sin otros conceptos, de modo
que partiendo de la cantidad financiada de 2.438,94 € (al folio 28), a la que se le restan



los pagos realizados (por 1.700,17 €), la cifra a pagar por el demandado asciende a
931,48 €, con los intereses legales desde la demanda del monitorio que seran los del art.
576 de la L.E.C. desde ésta resolucion, lo que supone la estimacion en parte de la
demanda.

Como recoge 1aSTS de 25 de noviembre de 2015, antes citada: " 1.- El
cardcter usurario del crédito "revolving” concedido por Banco...al demandado
conlleva su nulidad, que ha sido calificada por esta Sala como «radical, absoluta y
originaria, que no admite convalidacién confirmatoria, porque es fatalmente
insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva» sentencia num. 539/2009, de
14 de julio .

2.- Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art. 3 de la Ley de
Represion de la Usura, esto es, el prestatario estara obligado a entregar tan solo la
suma recibida.

La falta de formulacion de reconvencion impide aplicar la prevision de la segunda
parte del precepto, segun el cual, si el prestatario hubiera satisfecho parte de la suma
percibida como principal y los intereses vencidos, el prestamista devolverd al
prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital
prestado".

En el mismo sentido la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 25%) de
14 de octubre de 2019:

“El planteamiento de defensa de la parte demandada en esta alzada no explica las
variaciones del tipo de interés apreciados en la Sentencia. Asi, en el extracto de
movimientos de la tarjeta se indica en el anverso 22% TAE, y en el reverso TIN 24%,
sin constar ninguna comunicacion al cliente sobre ese cambio, como tampoco del
incremento del TIN al 22,78% a partir de abril de 2012, la reduccion al 4,89% desde
marzo de 2013, el "Coste efectivo remanente" del 25,31% desde noviembre de 2015, o
del 24% desde abril de 2018. En definitiva, no s6lo no es cierto que el interés
remuneratorio sea del 19%, sino que ademas de ser bastante mas elevado del sefialado
en las condiciones particulares, se modifica unilateralmente por el Banco por razones
que ni siquiera se indican al cliente y sin previo aviso. Este factor de disponibilidad
unilateral de una de las condiciones mas importantes del contrato, aunque ciertamente el
actual articulo 33 RDL 19/2018, y anteriormente el 22 L 16/2009, autorizan la
modificacién cuando se haya acordado en el contrato marco, ha de tenerse en cuenta a
efectos de valorar el caracter usurario del crédito, pues al permitirse el Banco aumentar
el coste de la financiacion puede ocasionar que un interés inicialmente adecuado a las
circunstancias del caso, termine por no serlo agravando atin mas el grado de reproche al
no haber podido participar el cliente en su concrecién. Ademas, en la clausula 13.2 del
propio contrato, el Banco se reserva la facultad de modificar unilateralmente el interés,
sin obligarse a comunicarlo al cliente, contrariamente a como en la estipulacion 13.1 se
autoimpone respecto a las demas condiciones del negocio.

Estas consideraciones se hacen con la vista puesta en la Doctrina del Tribunal Supremo.
Dijo asi el Alto Tribunal en la Sentencia 628/2015:

"En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fij6 como hecho acreditado
que el interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del interés medio ordinario en
las operaciones de crédito al consumo de la época en que se concerto el contrato, lo que,
considera, no puede tacharse de excesivo. La cuestion no es tanto si es 0 no excesivo,
como si es '"notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso ", y esta Sala considera que una
diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la operacién y el interés medio de




los préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado permite considerar el
interés estipulado como "notablemente superior al normal del dinero".

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas de ser
notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea " manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso" .

En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no
concurren otras circunstancias que las relativas al cardcter de crédito al consumo de la
operacion cuestionada. La entidad financiera que concedié el crédito "revolving" no ha
justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la
estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de
credito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés
anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion
especialmente lucrativa pero de alto riesgo, estd justificado que quien le financia, al
igual que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios esperados
mediante la fijacion de un interés notablemente superior al normal.

Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se
encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las
garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la
Ley de Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o
medio en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no
puede justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en
operaciones de financiacién al consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto
del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo dgil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar
con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion
por el ordenamiento juridico."

No se trata, pues, de comparar el interés fijado en el contrato con el de otras Entidades
para operaciones similares, sino con los habituales en operaciones de crédito al
consumo, como hizo la Sentencia apelada. Se constata ademds, como ya hemos
explicado en otras ocasiones para este mismo tipo de contratos ( Sentencia dictada por
esta Seccion 25% en Recurso de apelacion 13/2019), que el aplicado por la demandada se
sitia en mas del triple. Es evidente que el crédito resultante de las compras realizadas
con una tarjeta de crédito con pago aplazado es un préstamo al consumo concedido en
condiciones de normalidad precisamente por tratarse de un negocio habitual. Es mas,
para el cliente que opera con la tarjeta no resulta facil conocer cual es el coste
economico real, y menos cuando se modifica durante la vida del negocio, pues no se
refleja en los datos particulares del contrato, sino en un condicionado general de
engorrosa y dificil lectura predispuesto para las diferentes modalidades de contratacion
ofrecidos al cliente. No consta, pues, que el interés, y sobre todo la facultad de
aumentarlo unilateralmente, se impusiera para cubrir un mayor riesgo de impago por las
particulares condiciones del cliente, ni por otra circunstancia que objetivamente
justificase que para ese tipo de crédito al consumo la acreedora impusiera un interés
remuneratorio tan por encima del normal.”




Y la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 10%) de 30 de septiembre
de 2019:

“Como ya sefialamos en nuestra sentencia de de 4 de diciembre de 2017, la sentencia
del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015 declara (rec. 2341/2013) en la
normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no
permite el control sobre abusividad del tipo de interés remuneratorio en tanto que la
clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato y
declara " la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la autonomia
negocial del art. 1255 del Cédigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a
cualesquiera operacion de crédito "sustancialmente equivalente " al préstamo. En dicha
sentencia se establece que para que la operacién crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la
ley, Legislacion citada CC art. 1 es, "que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso",
sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija "que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de
sus facultades mentales". También sefiala la sentencia que el interés con el que ha de
realizarse la comparaciéon es el "normal del dinero". No se trata, por tanto, de
compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés "normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia".
"Para establecer lo que se considera "interés normal" puede acudirse a las estadisticas
que publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacién que mensualmente
tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales
hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes,
cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.)". "Para que el préstamo pueda ser
considerado usurario es necesario que, ademas de ser notablemente superior al normal
del dinero, el interés estipulado sea "manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso ".

Esta Sala ya se ha pronunciado sobre la cuestién objeto de controversia en
numerosas sentencias, como en la de 25 de abril de 2018 y la més reciente de fecha 28
de junio de 2019, en la que ya indicamos que "la consecuencia practica ultima de esta
nulidad, al haberse estipulado "un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso" (articulo 1.° de la
citada Ley de 23 de julio de 1908 ), como ocurre en este asunto, no es otra que la
obligacion de "entregar tan solo la suma recibida" ( articulo 3.° del mismo texto legal.)"

En el caso que nos ocupa, el interés remuneratorio es notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado; como indica la parte demandante
recurrente, estamos ante un crédito al consumo que fija un interés remuneratorio del
26'82% TAE y en el afio 2008, fecha de la firma del contrato, el interés legal del dinero
estaba en el 5,50%, lo que supera el limite del articulo 19-4 de la Ley 7/1995 de 23 de
marzo, de Crédito al Consumo , que establece que " En ningtin caso se podrdn aplicar a
los créditos que se concedan, en forma de descubiertos en cuentas corrientes a los que
se refiere este articulo, un tipo de interés que dé lugar a una tasa anual equivalente
superior a 2,5 veces el interés legal del dinero".

En el contrato objeto del pleito se pacta un interés remuneratorio que supera en mas de
cinco veces el legal del dinero. Debe estimarse el recurso y aplicar el art. 3 de la Ley de
Represion de la Usura, en el sentido solicitado por la demanda, por cuanto en dicho
precepto se establece que "Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato,
el prestatario estara obligado a entregar tan soélo la suma recibida; y si hubiera




satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolverd al
prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital
prestado”.

En atenciéon a los argumentos expuestos, procede que revoquemos la sentencia de
instancia por declarar la Sala que el préstamo en cuestion esusurario, con las
matizaciones que realizaremos a continuacion.”

Y la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 9%), de 18 de julio de
2019:

“Para el correcto enjuiciamiento de la cuestién debatida en esta alzada procede dejar
previamente establecido que por D? Julieta se interpuso demanda de juicio ordinario
solicitando como peticion principal la declaracion de nulidad del contrato de tarjeta de
crédito concertado el 22 de octubre de 2004 con Citybank Espafia (absorbida por Banco
Popular E , denominado Wizink Bank SA posteriormente) al considerar usurario el
mismo , efectuando de forma subsidiaria la peticiéon de ser declarada nulidad de la
clausula referida a los intereses remuneratorios de dicho contrato por falta de
transparencia e incorporacion.

Igualmente es de sefalar que la nulidad por préstamo usurario se fundamenta en que el
Banco de Espafia, establecia, como TAE media aplicada a las operaciones de crédito al
consumo para octubre del afio 2004 el de un 8,37 %, cuando el contrato objeto de
autos fijaba un TAE del 24,71 % para compras con la tarjeta, y del 26,82% para retirada
de efectivo.

Asi declarando la sentencia de instancia la nulidad por usurario del préstamo
atendiendo a los razonamientos de la sentencia del TS de 25.11.2015 (reproducidos en
otra sentencia que se cita), esto es, estando en definitiva a los tipos de interés medios
publicados por el Banco de Espafia, para el afio de emision de la tarjeta, de operaciones
de crédito al consumo aplicados por entidades de crédito , la parte ahora apelante vuelve
a incidir en que para considerar que nos encontramos ante un interés notoriamente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado segtn las
circunstancias del caso -como exige la Ley de Represion de la Usura- se debe de estar,
al no existir para dicho afio 2004 las tablas que desde el 2010 publica el Banco de
Espafia sobre los tipos de interés aplicados a créditos mediante las tarjetas de crédito, a
los publicados por el Centro de Estudios al Consumo para créditos con tarjeta para
marzo de 2002, reproduciendo un cuadro en el que se aprecian tipos que van desde el
8,71% al 25,34 %.

Sentado lo anterior, como ya esta Sala sefialo en sentencia de 14 de junio pasado, se es
consciente de la existencia de resoluciones de los tribunales que para valorar si el
préstamo es o0 no usurario consideran que debe de estarse al tipo de interés
correspondiente a los créditos al consumo que publica el Banco de Espafia, otras
consideran que debe de estarse a los indices medios de tipos de interés que desde hace
algunos afios publica el Banco de Espafia referidos a préstamos y créditos mediante
tarjetas de crédito aplazado.

En el caso de autos, lo cierto es que tratandose de una tarjeta de crédito producto de
un contrato de octubre de 2004 , afio para el que no existen esos datos publicados por el
Banco de Espafa respecto a dichos tipos medios aplicados a las tarjetas de crédito,
parece ajustado a derecho el estarse, para la valoracion de si el crédito es usurario o no,
a los indices referido al créditos al consumo publicados por el Banco de Espafia para ese
afio, como se razona en la demanda y se viene a considerar en la sentencia apelada al
reproducir lo razonado en la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de
2015 (en la que, aunque sea ocioso recordar, esta los indices publicados por el Banco de
Espafia para créditos al Consumo en el afio 2011), cuando, como ya se ha sefialado, para



dicho afio, aun no existian publicados por el Banco de Espafa los indices de tipos
medios de TAE para operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito .
Si bien la apelante, ya al contestar a la demanda hizo referencia a unos indices
publicados por el Instituto de Crédito al Consumo, lo cierto es que en modo alguno
cabria estar a los mismos considerandolos de igual solvencia que la que se otorga a los
publicados por el Banco de Espafia, de caracter oficial, tratdndose de estadisticas que
publica el Banco de Espafia ante la informacion mensual que le facilitan las entidades de
crédito, obligacién con origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de
Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (asi, Rglto. BCE de 20.12.2001, Circular
4/2002 del Banco de Espafia). A lo que ademas cabria afiadir que los que se pretende
aplicar se refieren a marzo de 2002, esto es, dos afios y medio antes de la fecha en la
que se contrato la tarjeta objeto de autos, siendo de facil conocimiento que en aquellas
fechas las operaciones de crédito tenian unos tipos mas altos que en octubre de 2004.
CUARTO .- De cualquier forma, soslayando las consideraciones anteriores, aun
tomando como referencia los tipos medios de préstamos personales y aplazamiento con
tarjeta publicados por el Instituto de Crédito al Consumo para el afio 2002 (marzo), del
cuadro que se ofrece por la ahora apelante se revela una media de tales tipos de interés
de un 16.88 % TAE, siendo incluso de destacar que los tipos de TAE aplicados a la
tarjeta objeto de autos -24,71% , 26,82 %- superan, en mucho, tal media sino también
incluso, en orden al tipo aplicado para retirada de efectivo con la tarjeta objeto de autos,
el tipo mas alto de tal cuadro (de 25,34%, superando solo 5 de las veinte entidades
tomadas en consideracion el 22% al que se refiere la demandada al contestar a la
demanda).
Es decir, en todo caso también nos encontrariamos ante unos tipos de TAE
notablemente superiores al normal del dinero y manifiestamente desproporcionados las
circunstancias del caso, maxime sin sefialarse motivo singular que justificase la
aplicacion de tales tipos de interés.
Por ello, en todo caso, también se ajustaria a derecho la consideracién de
préstamo usurario que se efectiia en la sentencia apelada.”

O la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 10%) de 28 de
junio de 2019:
“Por la representacion de WIZINK BANK SA se interpone recurso de apelacién con
base en el tinico motivo de error en la valoracion de la prueba. Segun el recurso tiene
que hacerse la comparativa con la estadistica del Banco de Espafa respecto de los tipos
de interés ordinarios de los contratos de tarjeta con pago aplazado, que reconoce era
inexistente para el afio 2006. Niega que el tipo de interés fijado en el contrato sea
notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado a las circunstancias del
caso, porque era el que se aplicaba por las entidades bancarias, que oscilaba entre el 1%
al 2% mensual.
Como ya sefialamos en nuestra sentencia de 4 de diciembre de 2017, la anteriormente
referida STS de 25 de noviembre de 2015(rec. 2341/2013 )La normativa sobre clausulas
abusivas en contratos concertados con consumidores no permite el control sobre
abusividad del tipo de interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece
tal interés regula un elemento esencial del contrato. declara " la Ley de Represion de la
Usura se configura como un limite a la autonomia negocial del art. 1255 del Cdédigo
CivilLegislacion citada que se aplicaReal Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se
publica elCédigo Civil. art. 1255 (16/08/1889) aplicable a los préstamos, y, en general,
a cualesquiera operacion de crédito "sustancialmente equivalente " al préstamo. En
dicha sentencia se establece que para que la operacién crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la




ley, esto es, "que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso", sin que sea exigible
que, acumuladamente, se exija "que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales".
También sefiala la sentencia que el interés con el que ha de realizarse la comparacion es
el "normal del dinero". No se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del
dinero, sino con el interés "normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias del
caso y la libertad existente en esta materia". "Para establecer lo que se considera "interés
normal” puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando
como base la informacién que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de
crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones
activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres afios,
hipotecarios a mas de tres afos, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.)". "Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario
que, ademas de ser notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea
"manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso ".

Esta Sala ya se ha pronunciado sobre la cuestion objeto de controversia en
numerosas sentencias, como en la reciente de 25 de abril de 2018, en la que ya
indicamos que "la consecuencia practica ultima de esta nulidad, al haberse estipulado
"un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso" (articulo 1.° de la citada Ley de 23
de julio de 1908 ), como ocurre en este asunto, no es otra que la obligacion de "entregar
tan solo la suma recibida" ( articulo 3.° del mismo texto legal )". En el presente caso, el
interés remuneratorio es notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado, como indica la propia sentencia apelada, estamos ante un crédito al
consumo que fija un interés remuneratorio del 26'82% TAE y en el afio 2006, fecha de
la firma del contrato, el interés legal del dinero estaba en el 4%, lo que supera el limite
del articulo 19-4 de la Ley 7/1995 de 23 de marzo, de Crédito al Consumo, que
establece que "En ningun caso se podran aplicar a los créditos que se concedan, en
forma de descubiertos en cuentas corrientes a los que se refiere este articulo, un tipo de
interés que dé lugar a una tasa anual equivalente superior a 2,5 veces el interés legal del
dinero", en el contrato objeto del pleito se pacta un interés remuneratorio que supera en
mas de cinco veces el legal del dinero. Debe estimarse el recurso y aplicar el art. 3 de la
Ley de Represion de la Usura, en el sentido solicitado por la demanda, por cuanto en
dicho precepto se establece que "Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un
contrato, el prestatario estara obligado a entregar tan sélo la suma recibida; y si hubiera
satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al
prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital
prestado”. El motivo del recurso debe desestimarse.”

En el presente caso el contrato se formaliz6 el 4 de marzo de 2013, con un TAE del
21,99 %, y sin embargo la media historica de la TAE de los créditos al consumo desde
que se publica por el Banco de Espafia —desde 2003- es del 9,067%; y asimismo la tasa
media ponderada desde que se tienen estadisticas del Banco de Espafia, en el apartado
especifico en las tablas del Banco de Espafia para las tarjetas de crédito y tarjetas
revolving, es de alrededor de un 20,00%, lo que lleva a concluir que el interés aplicado
en el contrato que nos ocupa tiene la consideracion de usurario, pues al partir ya de un
interés medio muy alto, lo que se aleje de esa cifra, debe considerarse usurario, y ello
ademas al no haberse acreditado por la demandada la concurrencia de circunstancias
excepcionales que aconsejaran la fijacién de dicho tipo de interés, prueba que conforme
a lo expuesto le competia a la entidad demandada.



En todo caso la cuestién ha quedado resuelta por la Sentencia del Pleno de la Sala 1? del
Tribunal Supremo 149/2020, de 4 de marzo, recurso 4813/2019, que ha desestimado el
recurso de casacion interpuesto por la entidad aqui demandada, contra la Sentencia que
habia declarado la nulidad de una contrato de crédito mediante tarjeta revolving, y ello
al considerar usurario el interés remuneratorio, fijado inicialmente en el 26,82% TAE, y
que se habia situado en el 27,24% a la fecha de presentaciéon de la demanda. Dicha
Sentencia ha considerado que la referencia del “interés normal del dinero” que ha de
utilizarse para determinar si el interés remuneratorio es usurario debe ser el interés
medio aplicable a la categoria a la que corresponda la operacion cuestionada, y
concretamente en el caso alli analizado, al igual que en el caso que aqui nos ocupa, sera
el aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving
publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia. Partiendo de lo anterior,
continda la Sentencia diciendo que en la determinacion de cuando el interés de un
crédito revolving es usurario, se tiene en cuenta que el tipo medio del que se parte para
realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado, y por ello, una
diferencia tan apreciable como la que alli concurria, ha de considerarse como
notablemente superior a dicho indice. Todo ello tomando en cuenta las circunstancias
concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir
destinadas, particulares que no pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las
propias peculiaridades del crédito revolving, en el que el limite del crédito se va
recomponiendo constantemente, los intereses y comisiones devengados se capitalizan
para devengar interés remuneratorio, y las cuantias de las cuotas no suelen ser muy
elevadas en comparacion con la deuda pendiente, pero se alargan considerablemente en
el tiempo, pudiéndole convertir en “deudor cautivo”. Finalmente la Sala razona en dicha
Sentencia que no puede justificarse la fijacién de un inte’res notablemente superior al
normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito concedidas de modo agil, porque la concesion irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudameinto de los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico.

Lo anterior determina, que proceda acoger la pretension principal de la demanda, y por
ende los efectos imperativos del articulo 3 de la Ley de Represion de la Usura, que el
préstamo se liquidard en ejecucion conforme al articulo 3 de la Ley 1908, debiendo
devolver el prestatario tan solo el capital recibido con restitucion a su favor, -en su caso-
del exceso indebidamente percibido por el prestamista, con los intereses
correspondientes desde la fecha de interposicion de la demanda.

Por lo que se refiere al contrato de seguro cuya nulidad se insta también en la demanda,
al ser un contrato accesorio y vinculado al contrato de tarjeta de crédito cuya nulidad se
declara, procede acceder igualmente a su nulidad. Se incide especialmente en la
vinculacion funcional que debe predicarse entre el contrato de tarjeta de crédito y el de
seguro, toda vez que tal interdependencia resulta con nitidez del tenor literal del
contrato adjuntado en el documento numero 3 de la demanda.

Premisas que permiten incardinar dicho entramado contractual en la orbita de los
contratos vinculados de consumo, modalidad negocial regulada inicialmente en
los articulos 9,14y 15 de la Ley 7/1995, de 23 de marzo, de Crédito al
Consumo (LCC) -que habia traspuesto al Derecho nacional la Directiva 87/102/CEE,
del Consejo, de 22 de diciembre de 1986, relativa a la aproximacion de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados Miembros en materia de crédito
al consumo-, sustituidos en la actualidad por los articulos 23,26 y 29 de la Ley 16/2011,
de 24 de junio, de Contratos de Crédito al Consumo (LCCC), en vigor a partir del 25 de



septiembre de ese afio y que supuso, a su vez, la trasposicion al derecho interno de la
Directiva 2008/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2008,
relativa a los contratos de crédito al consumo y por la que se deroga la Directiva
87/102/CEE del Consejo.

Asi, es altamente revelador del significado de aquella vinculacién que el propio
legislador defina los contratos vinculados de venta de bienes y de financiacion, desde un
punto de vista objetivo, como una "unidad comercial” (articulo 29.1 LCCC), de lo que
extrae una doble consecuencia: a) la eficacia del contrato principal de consumo se
supedita a la efectiva obtencion del préstamo, hasta el punto de que el articulo 14.1 LCC
prohibe una clausula que permitiera exigir el pago al contado al consumidor "para el
caso de que no se obtenga el crédito de financiacion previsto”; y b) la ineficacia
sobrevenida del contrato principal -asi, por razéon de nulidad, desistimiento del
consumidor, resolucién de mutuo acuerdo o por incumplimiento grave del vendedor-
determina asimismo "la ineficacia del contrato expresamente destinado a su
financiacion" (articulo 14.2 LCC).

Como se apunta en la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de noviembre de 2016, la
Directiva 87/102 /CEE perseguia la finalidad de permitir al consumidor adquirente de
un bien o servicio oponer frente al financiador las vicisitudes del contrato concertado
con el proveedor del bien o servicio, siempre que financiador y proveedor tuvieran una
relaciéon de financiacion exclusiva, sin que la distinta personalidad juridica del
financiador respecto del proveedor permitiera a dicho financiador oponer frente al
consumidor su "ajenidad" a las incidencias del contrato entre proveedor y consumidor,
puesto que, de acuerdo con los considerandos de la directiva, "en lo que se refiere a los
bienes o servicios que el consumidor adquiera en el marco de un acuerdo de crédito, el
consumidor, al menos en las circunstancias que posteriormente se definen, deberia tener
respecto del prestamista derechos adicionales en relacién con los que normalmente
tendria contra él y contra el proveedor de los bienes o servicios".

Tales criterios son perfectamente predicables en el presente caso respecto al contrato de
seguro vinculado al de tarjeta de crédito, por lo que la nulidad de este tltimo conlleva la
nulidad del de seguro, maxime cuando dicha vinculacion no ha sido objeto de
controversia por la parte demandada.

Todo lo anterior determina la estimacion integra de la pretension principal de la
demanda.

CUARTO.- En relacion a las costas procesales, el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil establece en su nimero 1° el principio del vencimiento objetivo,
por lo que procede su imposicion a la parte demandada.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que estimando la demanda presentada por la Procuradora de los Tribunales Sra.
en nombre y representacion de D°

contra SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR, E.F.C.,, S.A.

representada por el Procurador Sr. Sastre Botella, debo DECLARAR y DECLARO

usurario el contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes, de modo que el

préstamo se liquidard en ejecucion conforme al articulo 3 de la Ley 1908, debiendo

devolver el prestatario tan solo el capital recibido con restitucion a su favor, -en su caso-



del exceso indebidamente percibido por el prestamista, incluyendo intereses desde la
fecha de interposicion de la demanda, declarando asimismo la nulidad del contrato de
seguro vinculado al mismo, con los efectos inherentes de reciproca restitucion.

Se imponen las costas procesales a la parte demandada.

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de APELACION en el
plazo de VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resolucion por la Ilma. Audiencia
Provincial de Madrid (articulos 458 y siguientes de la L.E.Civil), previa constitucion de
un depésito de 50 euros, en la cuenta de este Organo.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, debera
ingresarlas en la cuenta nimero IBAN 4, indicando en
el campo beneficiario Juzgado de 1° Instancia n° 57 de Madrid, y en el campo
observaciones o concepto se consignaran los siguientes digitos

Asi mismo deberd aportar justificante del pago de la tasa prevista en la Ley
10/2012 de 20 de noviembre por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la
Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses.

Llévese la presente resolucion al libro de Sentencias del Juzgado quedando testimoniada
en las presentes actuaciones y tomese oportuna nota en los libros de este Juzgado.

Asi por esta mi Sentencia a cuya publicacién en forma, se procedera, definitivamente
juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/

PUBLICACION.— Leida y publicada fue la anterior Sentencia en el dia de la fecha por
la Magistrada-Juez que la dict6 estando celebrando en Audiencia Publica y presente yo,
la Letrada de la Administracién de Justicia, doy fe.



