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SENTENCIA: 00042/2020
SENTENCIA

i

En Villafranca de los Barros, a 25 de mayo de 2020.

Vistos por mi, DONA , Juez
titular del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n°® 1 de esta ciudad y su
partido, los Autos de Juicio Verbal con numero 690/2019 tramitados a instancia de
DON como demandante -actuando en su propio

nombre y defensa- contra la mercantil LIBERBANK SA, como demandada -actuando

bajo la representacién procesal de la Procuradora Dofia
y bajo la defensa de la Letrada Dofia - se dicta la
presente resolucién en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se present6é demanda de juicio verbal en fecha
17 de octubre de 2019 ejercitando accién de reclamacién de cantidad contra el
demandado solicitando se le condene a que abone a la demandante la suma de
DOSCIENTOS TREINTA Y UN EUROS CON VEINTITRES CENTIMOS DE EURO
(231,23 euros) mds los intereses legales correspondientes, y con imposicién de las
costas procesales causadas.

\

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por Decreto de 9 de enero de
2020, se emplaz6 a la parte demandada para que contestara en un plazo de diez dias.
Dentro del plazo para contestar, en fecha 7 de febrero, LIBERBANK present¢ escrito
allanandose totalmente a lo reclamado por la actora e interesando el dictado de una

sentencia estimatoria con las peticiones de esta tiltima.

TERCERO.- A la vista de lo expuesto, en fecha 22 de mayo de 2020 quedaron
los autos conclusos para el dictado de la presente resolucién, haciendo constar que en
la tramitacién de este procedimiento se han observado todas las prescripciones

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Pretensiones de las partes.
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El presente procedimiento tiene por objeto resolver acerca de la reclamacion
formulada por el actor frente a LIBERBANK en virtud de un contrato de cuenta
corriente (n° de la cuenta: | suscrito entre ambos, habie'ndc?'
la demandada cobrado a aquél una serie de comisiones sin ningdn tipo de aviso
previo ni aceptacién por parte de aquél. De esta forma, las considera indebidas y
entiende que la parte demandada debe proceder a su reintegro (231,23 euros), mas
los intereses legales correspondientes, estimando integramente la demanda.

Aporta para ello cuadro con las comisiones indebidamente cobradas y atn no
reintegradas, asf como las reclamaciones efectuadas a la entidad (DOC 1 a 6),
habiendo ésta accedido a devolverle s6lo parte de lo reclamado extrajudicialmente
(679,55 euros), y que ya le fue ingresado al actor el 25 de junio de 2019. Sin embargo,
atn le adeuda la cantidad reclamada en el presente procedimiento (231,23 euros). Y
como DOC 7 se aportan los movimientos bancarios. :

Como se ha adelantado en los Antecedentes de Hecho, con caracter previo a la
contestacion de la demanda, y dentro del plazo, la parte demandada present6 escrito
allandndose totalmente a la demanda, interesando dicha mercantil la estimacion
fntegra de la demanda. '

| SEGUNDO.- Normativa aplicable y soluci6n del caso.

Pues bien, el artfculo 21.1 de 1a LEC indica que: “Cuando el demandado se allane a
todas las pretensiones del actor, el tribunal dictard sentencia condenatoria de acuerdo con lo
solicitado por éste; pero si el allanamiento se hiciera en fraude de ley o supusiera renuncia
contra el interés general o perjuicio de tercero, se dictard auto rechazindolo y seguird el
proceso adelante.” Asf, a la vista del allanamiento total efectuado, entiede esta
Juzgadora que no existe impedimento legal para ello y procede dictar una sentencia
estimatoria en los términos solicitados por la actora y expuestos en el Fundamento de
Derecho Primero.

Por tanto, procede condenar a la mercantil LIBERBANK SA a abonar a la
parte actora la cantidad relamada como principal, y que asciende a la cuantfa de
DOSCIENTOS TREINTA Y UN EUROS CON VEINTITRES CENTIMOS DE EURO
(231,23 euros). ' '

Por otro lado, en cuanto a los intereses moratorios reclamados, el articulo 1101
CC dispone que “Quedan sujetos a la indemnizacién de los dafios y perjuicios
causados los que en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo,
negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de
aquéllas”, afiadiendo el 1108 que “Si la obligacién consistiere en el pago de una
cantidad de dinero, y el deudor incurriere en mora, la indemnizacién de dafios y
perjuicios, no habiendo pacto en contrario, consistird en el pago de los intereses
convenidos, y a falta de convenio, el interés legal”, recordando a su vez que segun el
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articulo 1100 “Incurren en mora los obligados a entregar o a hacer alguna cosa desde
que el acreedor les exija judicial o extrajudicialmente el cumplimiento de su
obligacién. No sera, sin embargo, necesaria la intimacién del acreedor para que la
mora exista: 1° Cuando la obligacién o la ley lo declaren asi expresamente. 2°)
Cuando de su naturaleza y circunstancias resulte que la designacion de la época en
que habia de entregarse la cosa o hacerse el servicio, fue motivo determinante para
establecer la obligacién. En las obligaciones reciprocas ninguno de los obligados
incurre en mora si el otro no cumple o no se allana a cumplir debidamente lo que le
incumbe. Desde que uno de los obligados cumple su obligacion, empieza la mora
para el otro”.

Estos intereses-legales no se aplican en aquellos casos en que la cantidad no
sea liquida y determinada, citando nuestra jurisprudencia el aforismo “in liquet non
fit mora”, cosa que s{ que ocurre en el presente supuesto, en el que la cantidad
reclamada al deudor ya es liquida, imponiendo los intereses legales del dinero desde
la fecha de la primera intimacion extrajudicial (1 de junio de 2019) y hasta la fecha de
la Sentencia, a partir de la cual y hasta su completo pago o ejecucion, se aplicaran los
intereses procesales del articulo 576 LEC.

TERCERO. - Costas procesales.

Y en cuanto a la imposicién de las costas a la parte demandada, el articulo
394.1 LEC fija el criterio general del vencimiento en materia de costas, de manera que
¢stas se impondran a la parte que haya visto desestimadas integramente sus
pretensiones, salvo que existan dudas de hecho o de derecho. Y el articulo 395.1
indica que “1. Si el demandado se allanare a la demanda antes de contestarla, no procederd la
imposicion de costas salvo que el tribunal, razondndolo debidamente, aprecie mala fe en el

demandado.
| Se entenderd que, en todo caso, existe mala fe, si antes de presentada la demanda se

hubiese formulado al demandado requerimiento fehaciente y justificado de pago, o si se
hubiera iniciado procedimiento de mediacidn o dirigido contra él solicitud de conciliacion”.

El criterio de la mala fe (no de la buena fe) o de la temeridad se establece
como criterio para la imposicién de costas en los supuestos de estimacién parcial,
supuesto en el que no nos encontramos, en el art. 394.2 LEC, o en los casos de
allanamiento anterior a la contestacion a la demanda, en el art. 395.1 LEC, pues
tratandose de allanamiento posterior a la contestacion, las costas se imponen al
demandado, al igual que se imponen las costas en caso de allanamiento anterior a la
contestacién, cuando exista mala fe, entendiéndose que existe cuando ha precedido
a la reclamacién judicial un requerimiento extrajudicial fehaciente o un acto _de
conciliacién, conforme al art. 395.2 LEC.

En el supuesto de autos, se aprecia mala fe en la parte demandada al constar
reiteradas reclamaciones extrajudiciales fehacientes y, atn asf, LIBERBANK SA no
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ha accedido a lo solicitado por el actor hasta que el mismo se ha visto obligado a
interponer la demanda objeto del presente procedimiento, allanédndose totalmente
en este momento, obligando a poner en marcha toda la maquinaria judicial. '

Todo ello conduce, conforme a los preceptos citados, a imponer a la parte
demandada las costas procesales causadas en la presente instancia.

CUARTO. - Recursos

De acuerdo con el articulo 455.1 LEC, en su nueva redaccién dada por la Ley
37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal “las sentencias
dictadas en toda clase de juicio, los autos definitivos y aquéllos otros que la ley
expresamente sefiale, seran apelables, con excepcién de las sentencias dictadas en los
juicios verbales por razén de la cuantfa cuando ésta no supere los 3.000 euros”.

Vistos los articulos citados y demas de legal y pertinente aplicacion

FALLO

—_—

OUE, ESTIMANDO LA DEMANDA presentada por DON
como demandante -actuando en su propio nombre y

defensa- contra la mercantil LIBERBANK SA, como demandada -actuando bajo la
representacién procesal de la Procuradora Dofia y
bajo la defensa de la Letrada Dofia” :

1) CONDENO a la mercantil LIBERBANK SA a abonar a la parte actora la

cantidad reclamada como principal, y que asciende a la cuantia de
DOSCIENTOS TREINTA Y UN EUROS CON VEINTITRES

CENTIMOS DE EURO (231,23 euros), con los intereses a que se refiere el

Fundamento de Derecho Segundo. |
2) CONDENO a Ja mercantil LIBERBANK SA a abonar las costas

procesales causadas en la presente instancia.

Notifiquese a las partes la presente resolucién, haciéndoles saber que la
misma es FIRME y frente a ella NO cabe recurso.

. . ¥ 1 . .
Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. - La anterior Sentencia fue leida y publicada por la Juez que la
firma, de lo que yo, la Letrada de la Administracién de Justicia, doy fe.-



