Seccion: MER

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 5
(ANTIGUO MIXTO N° 6)

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante Miguel Angel Correderas
Garcia
Demandado Cofidis Sucursal En Espania,
S.a
SENTENCIA

En San Cristébal de La Laguna a veintecuatro de marzo de dos mil veinte.

Vistos por la ILMA SRA. Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia N°® 5 DE LA LAGUNA vy su partido, antiguo Juzgado mixto n° 6,
los presentes autos de juicio ORDINARIO n° 1214 de 2019 y seguidos a instancias de la
Procuradora DNA. actuando en nombre y representacion de D.

asistido del Letrado D. MIGUEL ANGEL CORREDERAS
GARCIA contra COFIDIS S.A.. representada por el Procurador D.

y asistida por la Letrada DNA.

sobre nulidad de contrato.

En nombre de S.M. el Rey ha pronunciado la presente resolucion en virtud de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por la Procuradora Dnia. , actuando en nombre y representacion
acreditada en el encabezamiento se presentd escrito de demanda en el cual después de
exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion, terminé con la
suplica que se dictase sentencia segun los pedimentos obrados, esto es, se declarara la
nulidad radical y absoluta del contrato de crédito revolvente de fecha febrero de 2014 asi como
el seguro vinculado, suscrito por las partes, por usurario y se reintegre la diferencia entre el
capital efectivamente prestado y la cantidad realmente abonada por el actor por todos los
conceptos y que exceda del capital prestado con ocasién del referido contrato, junto con sus
intereses legales , asi como las costas procesales y con caracter subsidiario, solicité la
nuldiad de la clausula de intereses remuneratorios, vincimiento anticipado, comision por
devolucion y otras clausulas abusivas con los efectos restitutorios que procedan.

SEGUNDO.- Admitida a tramite mediante decreto de fecha 31 de octubre de 2019 y se dio
traslado al demandado por plazo de veinte para que contestara a la misma, lo cual realizé en
tiempo y forma oponiéndose a las pretensiones, en virtud de los argumentos que vertié en
dicho escrito.



TERCERO.- Convocadas las partes a la audiencia previa por diligencia de ordenacién de
fecha 13 de enero de 2020, se convoco a las partes a la audiencia previa, la cual se llevé a
efecto el dia 3 de febrero del presente, en la cual la actora ratificd su demanda y la demandada
su contestacion. Abierto el periodo probatorio se propuso documental, y tras el resumen de
prueba quedaron los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- Que en la tramitacion de los presentes autos se han observado las formalidades
legales, salvo el plazo para dictar sentencia por el cumulo de asuntos pendientes de dicho
tramite.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Ejercita la actora juicio para la declaracion de nulidad del contrato en cuestion por
cuanto en febrero de 2014, suscribié con Cofidis, una solicitud de linea de crédito con TAE de
24.,47%, cuando se disponia a adquirir bienes para el consumo, lo abordd un comercial quien le
ofrecié la posibilidad de obtener la financiacion rapida y facil, obviando las condiciones
financieras del contrato, entre ellas el precio, se introduce como condiciones un Tin de 22,12%
y un Tae de 24,47%, siendo una clausula prerredactada y predispuesta, impuesta por la
demandada, ademas han cargado en la cuenta un importe mensual en concepto de prima de
seguro, accesorio y vinculado a la linea de crédito pero al contratar el actor no suscribié ningun
contrato de seguro. Frente a ello contesta el demandado argumentando en primer lugar la
posibilidad de cuantificar la demanda, puesto que el contrato estaba cancelado desde abril de
2017, por lo que existe inadecuacion del procedimiento por razén de la cuantia, pues se puede
cuantificar la diferencia entre el capital total financiado y el total de los recibos pagados por le
actor, ademas existe una indebida acumulacién de acciones puesto que al deberse seguir la
accion principal por el juicio verbal por la cuantia no se le puede acumular la accion subsidiaria
de procedimiento ordinario, en cuanto al fondo el actor solicité un crédito revolving por importe
de 4.700 euros, debiendo devolverse en cuotas mensuales disponiendo finalmente el actor de
6.994 euros, no existe una amortizacion indefinida o compleja en el crédito revolving, la
aplicacion de comisién por impago o de la prima de seguro, no suponen la amortizacion del
capital en un plazo mas prolongado, la falta de amortizacién de capital en la cuota mensual o el
pago de un porcentaje mayor de intereses; en cuanto a la informacion que se le dio del
contrato , la documentacién se envié al actor para su estudio,por lo que conocié, acepto firmé
las condiciones generales del crédito revolving con anterioridad a la firma del contrato, las
clausulas del contrato, son claras y sencillas, por lo que el actor, alcanzé a entender las
consecuencias econdmicas del contrato. En cuanto a las clausulas, la de comision de
devolucién no se aplicé al contrato, y la de vencimiento anticipado es valida y en cuanto al
seguro, es procedente su exigibilidad, pues lo contratd la actora de manera voluntaria.

SEGUNDO.- La cuestion objeto de litis y que hemos de analizar es, en cuanto a los intereses
remuneratorios y si deben considerarse usuario el interés remuneratorio fijado en el eentrate
de-tarjeta-de—erédite pactado entre la entidad demandada y la actora. En dicho contrato se
estipul6 un interés remuneratorio TAE 24,47, el problema consiste en que si dicho interés debe
considerarse usuario al amparo de la Ley de Azcarate de 23 de julio de 1908.
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El art. 1 de la Ley de 23 de Julio de 1.908, junto al requisito de la estipulacién de un interés
notablemente superior al normal del dinero, exige para calificar de usurario un préstamo, bien
que dicho interés sea manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o
que resulte leonino dadas las condiciones en que se pactd, anadiendo como requisito comun a
los dos supuestos anteriores que existan motivos para estimar que ha sido aceptado por el
prestatario, a causa de su situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales. Por consiguiente, segun la Ley de Azcarate, no bastaba para calificar de
usurario un préstamo el requisito objetivo de la desproporcion entre el interés estipulado y el
normal del dinero en el momento de su contratacion, sino que ademas, el precepto citado
exige un elemento subjetivo y causal que justifique su aceptacién por el prestatario, y que en
cierto modo vicie la voluntad contractual, privandola de su necesaria autonomia y libertad, eje
del sistema obligacional de nuestro derecho. Sin embargo, en la actualidad, la figura del
financiador ocupa un lugar preeminente, y la autonomia de la voluntad consagrada en el art.
1.255 del Cddigo Civil, se halla condicionada por las necesidades del consumidor. De ahi que
hoy en dia ya no se requiera la concurrencia de los dos requisitos.

TERCERO.- La Ley de Azcarate, Ley de Usura de 23 de julio de 1908, en su articulo 1 declara
nulos los contratos de préstamo calificados de usuarios, mereciendo tal calificacion, segun la
Jurisprudencia:

1. aquellos en que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso;

2. aquellos en que se consignen condiciones que resulten lesivas o en que todas las
ventajas establecidas lo sean en favor del acreedor; y

3. aquellos en que se suponga recibida una cantidad mayor que la efectivamente
entregada», habiendo declarado la STS de 30 de diciembre de 1987 , que «la calificacion
de usuario o no respecto de un contrato de préstamo, constituye un juicio de valor que
versa sobre el supuesto factico, juicio respecto del cual el art. 2° de la Ley de 23 de julio
de 1908, concede a los Tribunales una gran libertad de criterio, que so6lo puede
combatirse proyectando la atencion sobre el hecho de la calificacion juridica; y, por otro

lado, se ha declarado que la citada Ley es aplicable también a los contratos mercantiles»
(STS 13 de noviembre de 1975).

La Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de julio de 2009 recuerda los efectos de la
declaracion de nulidad de un contrato usuario precisando: "El articulo 3 de la Ley sobre
Represidn de la Usura de 23 de julio de 1908 establece que «declarada con arreglo a esta ley
la nulidad de un contrato, el prestatario estara obligado a entregar tan solo la suma recibida; y
si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al
prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado» ,
precepto que se ha de poner en relaciéon con el articulo 6.3 del Codigo Civil, en cuanto
establece que «los actos contrarios a las normas imperativas y a las prohibitivas son nulos de
pleno derecho, salvo que en ellas se establezca un efecto distinto para el caso de
contravencién» , como es en este caso la fijacidén legal de la obligacién del prestatario de
devolver la suma realmente recibida. En consecuencia, la declaracion de nulidad del contrato
de préstamo usurario produce como efecto fundamental el de que el prestatario esta obligado
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a entregar tan solo lo recibido de tal modo que queda dispensado de pagar cualquier clase de
intereses, usurarios o legitimos".

CUARTO.- Por otro lado, la posibilidad de concurrencia de usura y abusividad ha sido recogida
por la jurisprudencia, entre ellas, la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de diciembre de 2014,
por lo que interesa destacar las siguientes diferencias técnicas en torno a su respectiva
aplicacion.

A) Dentro de la aplicacion particularizada de la Ley de Usura, conviene resaltar que su
configuracion normativa, con una clara proyeccion en los controles generales o limites a la
autonomia negocial del articulo 1.255 del Cédigo Civil, especialmente respecto de la
consideracion de inmoralidad de los préstamos usurarios o leoninos, presupone una lesién
grave de los intereses objeto de proteccién que, a diferencia de la tutela dispensada por la
normativa de consumo y condiciones generales, se proyecta tanto sobre el plano del contenido
patrimonial del contrato de préstamo, sobre la base de la nocion de lesiéon o perjuicio
economico injustificado, como en el plano causal de la validez estructural del contrato
celebrado. Por contra, el control de contenido, como proyeccion de la aplicacion de la clausula
abusiva, se cierne exclusivamente sobre el ambito objetivo del desequilibrio resultante para el
consumidor adherente en sus derechos y obligaciones; sin requerir para ello ninguna otra
valoracién causal acerca de la ilicitud o inmoralidad de la reglamentacion predispuesta.

B) Como consecuencia de la gravedad y la extension del control establecido, la Ley de Usura,
contempla como unica sancion posible la nulidad del contrato realizado, con la consiguiente
obligacion o deber de restitucion (articulo 1 y 3 de la Ley). Frente a ello, el control de contenido
de la clausula abusiva no se extiende a la eficacia y validez misma del contrato celebrado, esto
es, no determina su nulidad, sino la ineficacia de la clausula declarada abusiva.

C) Por ultimo, cabe resaltar que su diferenciacion también resulta apreciable en la distinta
funcién normativa que cumplen o desarrollan ambas figuras. En este sentido, aunque la Ley de
Usura, afecte al ambito de proteccion de los terceros y al interés publico, no obstante, su
sancién queda concretada o particularizada en la reprobacion de determinadas situaciones
subjetivas de la contratacion, sin mas finalidad de abstraccion o generalidad, propiamente
dicha. En cambio, la normativa de consumo y la de contratacién bajo condiciones generales,
tienen una marcada funcion de configurar un importante sector del trafico patrimonial destinado
a la contratacion seriada; de suerte que doctrinalmente, dicho fendmeno en la actualidad se
califique como un "auténtico modo de contratar", diferenciable del contrato por negociacion,
con un régimen y presupuesto causal también propio y especifico ( STS de 8 de septiembre de
2014).

QUINTO.- Por lo tanto, la cuestion se circunscribe a si el interés pactado en el contrato de
tarjeta de crédito merece la consideracion de usurario a tenor de la Ley de Usura de 23 de julio
de 1908, como hemos expuesto. Las tarjetas-de-erédite normalmente se contratan sin ningun
tipo de garantia accesoria, a diferencia de lo que ocurre en otras modalidades de contratacién
financiera, lo que justifica que el interés fuera elevado. Pero la trascendencia practica de estos
pactos, que en importes minimos de disposicidn podia ser irrelevante, puede producir efectos
usuarios cuando la cuantia dispuesta sea mas elevada. Sin embargo, la posibilidad de declarar
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usurario un interés remuneratorio para las compras de bienes, cuando el interés contratado
sea superior al normal del dinero ha sido puesto de relieve en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de noviembre 2015, la misma declara: "La flexibilidad de la regulacién
contenida en la Ley de Represion de la Usura ha permitido que la jurisprudencia haya ido
adaptando su aplicacién a las diversas circunstancias sociales y econdmicas. El art. 315 del
Caodigo de Comercio, establece el principio de libertad de la tasa de interés, que en el ambito
reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de enero de 1981, vigente cuando se
concerto el contrato entre las partes, y actualmente el art. 4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de
octubre de transparencia y proteccién del cliente de servicios bancarios. Mientras que el
interés de demora fijado en una clausula no negociada en un contrato concertado con un
consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser declarado abusivo si supone una
indemnizacion desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con sus
obligaciones, como declaramos en las sentencias de 22 de abril y de 8 de septiembre de 2015,
la normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no permite
el control del caracter "abusivo" del tipo de interés remuneratorio en tanto que la clausula en
que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es fundamental para asegurar,
en primer lugar, que la prestacion del consentimiento se ha realizado por el consumidor con
pleno conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la operacion de crédito le
supone y, en segundo lugar, que ha podido comparar las distintas ofertas de las entidades de
crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta mas favorable.

SEXTO.- En este marco, la Ley de Represion de la Usura, se configura como un limite a la
autonomia negocial del articulo 1255 del Cadigo Civil, aplicable a los préstamos, y, en general,
a cualesquiera operacion de crédito « sustancialmente equivalente » al préstamo. Asi lo ha
declarado esta Sala en anteriores sentencias, como la de 18 de junio 2012, 22 de febrero de
2013, 2 de diciembre de 2014 . A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de
esta Sala volvio a la linea jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacién de la Ley
de Represion de la Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera
considerarse usurario, concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el
art. 1 de la ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que la operacion
crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el
primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, « que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso », sin
que sea exigible que, acumuladamente, se exija « que ha sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales».

Cuando en las sentencias de 18 de junio de 2012 y de 2 de diciembre, exponiamos los criterios
de "unidad" y "sistematizacién" que debian informar la aplicacién de la Ley de Represion de la
Usura, nos referiamos a que la ineficacia a que daba lugar el caracter usurario del préstamo
tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de los supuestos en que el préstamo puede
ser calificado de usurario, que se proyecta unitariamente sobre la validez misma del contrato
celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia dejada atras hace mas de setenta afios,
que exigia, para que el préstamo pudiera ser considerado usurario, la concurrencia de todos
los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el parrafo primero del art. 1 de la Ley. El
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recurrente considera que el crédito "revolving" que le fue concedido por Banco Sygma entra
dentro de la prevision del primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, en cuanto
que establece un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado en relacién con las circunstancias del caso. La Sala considera que la
sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley de Represién de la Usura por cuanto que la
operacion de crédito litigiosa debe considerarse usuraria, pues concurren los dos requisitos
legales mencionados.

Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cddigo de Comercio , « se reputara
interés toda prestacién pactada a favor del acreedor », el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es
el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible
(aunque no suficiente por si solo) para que la clausula que establece el interés remuneratorio
pueda ser considerada transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas claro la
carga onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente la operacion, sino que
ademas permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados por la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero". No se trata, por
tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés « normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia. Para
establecer lo que se considera "interés normal” puede acudirse a las estadisticas que publica
el Banco de Espana, tomando como base la informaciéon que mensualmente tienen que
facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afo
y hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres afios, cuenta corrientes, cuentas de ahorro,
cesiones temporales, etc.). Esa obligaciéon informativa de las entidades tiene su origen en el
articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central
Europeo (BCE), que recoge la obligacién de este ultimo, asistido por los bancos centrales
nacionales, de recopilar la informacion estadistica necesaria través de los agentes
econdémicos. Para ello, el BCE adoptd el Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20 de diciembre de
2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones financieras monetarias
aplican a los depdsitos y a los préstamos frente a los hogares y a las sociedades no
financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espana, a través de su Circular 4/2002, de 25 de
junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con objeto de poder obtener
de las entidades de crédito la informacion solicitada.

SEPTIMO.- La reciente sentencia del TS en pleno de 4 de marzo de 2020, ha determinado que
la referencia del «interés normal del dinero» que ha de utilizarse para determinar si el interés
de un préstamo o crédito es notoriamente superior al interés normal del dinero:

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para
realizar la comparacién con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion del contrato,
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correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacién crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente
con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de
crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion
crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad,
medios a través de los cuales el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del
precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espafia, para calcular el tipo
medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las
tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cual era el interés de referencia que debia
tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestion debe contestarse que el indice
que debid ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de
Espana, con las que mas especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito
objeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de
interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el
tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de
las estadisticas del Banco de Espana, que, segun se fijé en la instancia, era algo superior al
20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado
qgue cuando se concerto el contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior
al tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Espafa
elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervision, se evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacién de
operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados.

Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el control de la estipulacion que
fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los controles de incorporacién
y transparencia, propios del control de las condiciones generales en contratos celebrados con
consumidores, en el caso objeto de este recurso, la demandante unicamente ejercito la accion
de nulidad de la operacién de crédito mediante tarjeta revolving por su caracter usurario.. El
extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, que resulta relevante
para la cuestidn objeto de este recurso establece:

Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso [...]».

A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido fijando
porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de qué tipo de interés debe
considerarse que una operacion de crédito tiene caracter usurario, en Espafia la regulaciéon de
la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos
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claramente indeterminados como son los de interés «notablemente superior al normal del
dinero» y «manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso». Esta
indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacioén en la que, una vez
fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en
consideracion diversos elementos.

La sentencia del Juzgado de Primera Instancia considerd que, teniendo en cuenta que el
interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito y revolving
era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito mediante tarjeta revolving
concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se habia incrementado hasta un
porcentaje superior en el momento de interposicion de la demanda), habia de considerarse
usurario por ser notablemente superior al interés normal del dinero.

En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice tomado como
referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de interés remuneratorio del
crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la existente en la operacion de crédito
objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de entenderse que el interés
fijado en el contrato de crédito revolving es notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por
las razones que se exponen en los siguientes parrafos.

El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay
para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%..
Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el indice
tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés fijado en
el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado como indice
de referencia, a los efectos que aqui son relevantes. Han de tomarse ademas en
consideracioén otras circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como
son el publico al que suelen ir destinadas, personas que por sus condiciones de solvencia y
garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias
peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo
constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con
la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcidén correspondiente a intereses y poca
amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un deudor
«cautivoy, y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar el interés
remuneratorio.

Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede
justificarse la fijacidon de un interés notablemente superior al normal del dinero por el riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo agil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la



concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
proteccidn por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia
entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia. Todo ello supone que una elevacién porcentual respecto del tipo de interés
medio tomado como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este
supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma
naturaleza, determine el caracter usurario de la operacion de crédito.

OCTAVO.- Aplicando la anterior doctrina y en el presente caso en el afio 2014, el interés legal
del dinero era del 4%, mientras que el moratorio era de 5%. Por otra parte, segun las tablas del
Banco de Espania, informando de los tipos de interés activo practicados por las entidades de
crédito , siendo asi que los tipos de interés de los préstamos y créditos para consumo y otros
fines en el afno 2014 en febrero, oscilaba entre 6,08 y 10,29 y el TAE de 9,98 % para
operaciones a plazo. Estos datos orientativos nos sirven para entender que un interés con un
TAE del 24,47% debe calificarse de usurario ya que existe un interés notablemente superior al
normal del dinero en la fecha en que fue concertado el contrato, sin que concurra ninguna
circunstancia juridicamente atendible que justifique un interés tan notablemente elevado, por lo
que procede declarar la nulidad de la clausula por usurario y por lo que al actor se le debera
devolver lo cobrado de mas respecto al capital derivado de la disposicién de la tarjeta-bien lo
haya empleado en compras de bienes o bien mediante disposicion de efectivo.

Finalmente en cuanto a la inadecuacién del procedimiento, entiende la demandada que por’la
cuantia debe ser verbal, sin embargo estimamos que dado que se ejercita la accidn priricipal
de nulidad del contrato o de clausulas de dicho contrato, se determina su tr itacion por juicio
ordinario con independencia de la cuantia, que en el presente caso seri. or lo
gue no existe inadecuacién alguna, lo que enlaza con la indebida acumulacion de
procedimiento pues se ejercita accion de nulidad cuya consecuencia juridica por la devoiucion
de lo cobrado de mas, por lo que tampoco existe indebida acumulacion.

NOVENO .- Por lo que a las costas se refiere dada la estimacién de la demanda procede la
condena a la demandada vencida en esta primera instancia, segun dispone el articulo 394
LEC,

Vistos los preceptos aplicados y demas de general aplicacion

FALLO

Que debo estimar la demanda interpuesta por la Procuradora DNA.
actuando en nombre y representacion de D.

asistido del Letrado D. MIGUEL ANGEL CORREDERAS GARCIA contra COFIDIS S.A..
representada por el Procurador D. y asistida por
la Letrada DNA. sobre nulidad de contrato y en su
consecuencia debo declarar la nulidad radical del contrato objeto de autos por usurario,de linea
de crédito de fecha febrero de 2014 asi como el seguro vinculado, suscrito por las partes, por
usurario y se reintegre la diferencia entre el capital efectivamente prestado y la cantidad
realmente abonada por el actor por todos los conceptos y que exceda del capital prestado con
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ocasion del referido contrato, junto con sus intereses legales ,asi como la condena a las
costas procesales causadas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que no es firme y contra ella
se puede interponer recurso de apelacion para ante la lltma. Audiencia Provincial de Santa
Cruz de Tenerife, recurso que habra de interponerse ante este mismo Juzgado en el plazo de
veinte dias desde su notificacion, previa constitucion del depdsito previsto en la Ley 1/2009 de
3 de noviembre.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para los autos, juzgando en
primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.

EL/LA MAGISTRADO JUEZ
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