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SENTENCIA N°23/20

En Inca, a 12 de febrero de 2020

Vistos por D. , Magistrado del Juzgado
de Primera Instancia 4 de Inca, los presentes autos de Jjuicio
ordinario 650/2019 instancia de ,
representada por la procuradora y

con la asistencia letrada de Marti Sold Yaglie, frente a
SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR, E.F.C., S.A., representada
por el procurador y bajo la
direccién letrada de , vengo a resolver
conforme a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que en este Juzgado se sigue proceso de Jjuicio
ordinario 650/2019 con 1la intervencién de las partes dque
constan en el encabezamiento.

Admitida a tramite la demandada, se dio traslado a la parte
demandada, que presentd escrito de allanamiento solicitando la
no imposicidén de costas.

SEGUNDO.- Que en el presente procedimiento se han observado
todos los trémites procesales exigidos por la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La parte actora presentd demanda alegando,
esencialmente, que la parte actora suscribidé un contrato de
crédito revolving con la demandada en fecha 5 de septiembre de
2007; que el tipo de 1interés remuneratorio aplicado es
usurario; que las clausulas que integran el precio del
contrato no superar el control de incorporacién ni el control
de transparencia; que las clausulas correspondientes a
variacién unilateral de las condiciones del contrato vy
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comisidén de impagados tienen caracter abusivo. En
consecuencia, solicita que se declare la nulidad del contrato
0, subsidiariamente, la nulidad de las clausulas de fijacidn
de interés remuneratorio, composicidédn de pagos del contrato,
modificacidén wunilateral y comisién de impagados; y dgue, en
cualquier caso, se condene a la demandada a la restitucidén de
los efectos derivados del contrato declarado nulo o de las
clausulas declaradas nulas, con devolucidédn reciproca de
efecto, al pago de los intereses legales y procesales y a las
costas.

La parte demandada presentd escrito de allanamiento
solicitando la no imposicidén de costas.

SEGUNDO.- El1 articulo 21 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
establece en su apartado 1 que “cuando el demandado se allane
a todas las pretensiones del actor, el tribunal dictara
sentencia condenatoria de acuerdo con lo solicitado por éste,
pero si el allanamiento se hiciera en fraude de ley o
supusiera renuncia contra el 1interés general o perjuicio de
tercero, se dictard auto rechazandolo y seguird el proceso
adelante”.

En el presente caso no se aprecia fraude de ley ni renuncia
contraria al interés general.

Procede, en consecuencia, estimar la demanda por allanamiento
de la parte demandada, declarando la nulidad del contrato y la
restitucidén de efectos (que, en contratos de tracto sucesivo
como el presente, implica efectos ligquidatorios; por todas,
STS 692/2009) .

TERCERO.- El1 articulo 395 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
establece “Si el demandado se allanare a la demanda antes de
contestarla, no procederd la imposicidon de costas salvo que el
tribunal, razondndolo debidamente, aprecie mala fe en el
demandado.

Se entenderda que, en todo caso, existe mala fe, si antes de
presentada la demanda se hubiese formulado al demandado
requerimiento fehaciente 'y justificado de pago, o sSi se
hubiera iniciado procedimiento de mediacidén o dirigido contra
él demanda de conciliacidn.”

En el ©presente caso la demandada se ha allanado a las
pretensiones de la parte actora en el tramite de contestacidn
a la demanda. Sin embargo, se aporta como Documento 4 de 1la
demanda comunicacidén enviada a la demandada en el dque se
recogen, esencialmente, los mismos hechos 'y las mismas
pretensiones de la demanda y —respuesta de la demandada
(Documento 5 de la demandada), rechazando esas pretensiones.

A la vista del segundo parrafo del articulo 395 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil que establece la concurrencia de mala fe
cuando el deudor obliga al acreedor a interponer reclamacidn
judicial tras un requerimiento fehaciente de pago, procede la
imposicidén de costas. En efecto, la finalidad de la norma es
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establecer la mala fe del demandado cuando su conducta sea la
causante del proceso judicial. Esto es, se trata de valorar si
el demandado pudo haber satisfecho la pretensién de la actora
con anterioridad a la demanda o si, por el contrario, el
inicio del proceso se debe a gque la actora acudidé directamente
a la via judicial.

En ese sentido, 1la SAP La Rioja de 6 de febrero de 2012
establece: “EI concepto de mala fe, como esta Sala ha tenido
ocasidon de resolver en anteriores ocasiones (SAP La Rioja de
9-2-2010 ), ha de ser entendido de acuerdo con la finalidad de
la norma, que no es otra que la de evitarla condena en costas
del allanado, cuando con anterioridad a la presentacion de la
demanda no haya tenido ocasidén de conocer o de cumplir la
prestacidén por no haber recibido reclamacidn alguna o por
cualquier otro motivo legitimo, asi como establecer un
beneficio legal a favor del 1litigante vencido cuando el
allanamiento ha evitado un costoso procedimiento. Por 1lo que
habra que entender incurso en mala fe al demandado cuya
conducta previa ha sido la causante de la interposicidn de la
demanda, con una actuacidén extraprocesal que ocasiona el
comienzo del juicio y que le es imputable. Lo determinante es
precisar si el allanado pudo haber satisfecho las legitimas
exigencias de la parte actora con anterioridad a la demanday;
es decir, si el 1inicio del proceso obedece a la actividad
precipitada de esta parte que no planted al demandado su
pretensidn antes de acudir a la via judicial, o si, por el
contrario, la parte demandante se ha visto abocada a Ila
interposicion de la demanda para obtener el pleno
reconocimiento de sus derechos ante la actitud renuente del
demandado”. En el mismo sentido, SAP Malaga de 19 de noviembre
de 2014.

En nuestro caso, la parte actora remitidé comunicacidén con el
mismo objeto que la demanda posterior 'y la demandada
desatendidé su requerimiento, forzando a la actora a acudir a
la via Jjudicial para obtener satisfaccidén de su legitimo
derecho. En consecuencia, procede condenar en costas a la
demandada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 395
parrafo 2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Vistos los articulos citados y los deméds de general aplicacidn
FALLO

Estimo la demanda interpuesta por

frente a SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR, E.F.C., S.A. vy, en
consecuencia, declaro la nulidad del contrato objeto de este
proceso con restitucidédn de efectos méds intereses.

Las costas se imponen a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes haciéndoles
saber que contra la misma cabe recurso de apelacidén en el
plazo de 20 dias para su resolucidén por la Audiencia
Provincial.



Asi lo acuerdo, mando y firmo
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El Magistrado




