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JUZGADO DE 12 INSTANCIA N° 53 DE MADRID

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 24/2020
Materia: Contratos en general

Negociado v

Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Dfia.

Demandado: BANCO CETELEM, S.A
PROCURADOR D./Dfia.

SENTENCIA N° 172/2020
En Madrid a 29 de septiembre de 2020.

Vistos por Diia. ; Magistrado-Juez titular de
Primera Instancia de esta ciudad n° 53 los autos de juicio ordinario n® 24/2020;
promovidos por la Procuradora DNA. en nombre y
representacion de DNA. y defendido por el Letrado
D. D. Miguel Montiel contra BANCO CETELEM, representado por el Procurador D.

y defendido por el Letrado D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El pasado 13 de noviembre de 2019 se presentd por la Procuradora
en nombre y representacion de DNA.

demanda de juicio ordinario contra BANCO CETELEM. En ella
tras exponer los elementos de hecho y derecho que estimé pertinentes, solicité de este
Juzgado se dictara sentencia por la que se declare la nulidad del contrato suscrito el 13
de octubre de 2005 por el tipo de interés usurario y el contrato de seguro vinculado y se
condene a la demandada a devolver la cantidad pagada por este por todos los conceptos
que haya excedido del total del capital efectivamente prestado o dispuesto mas los
intereses legales y costas debidas.

DNA.

Subsidiariamente que se declare la no incorporacion y la nulidad de la clausula de
intereses remuneratorios por falta de incorporacion y transparencia y la nulidad e la
clausula de comisién por reclamacion de cuotas impagadas por abusiva asi como las
demaés clausulas contenidas en el titulo apreciadas de oficio por su caracter abusivo, con
los efectos restitutorios que procedas, mas los intereses legales y costas procesales.

SEGUNDO: Admitida la demanda a tramite se presentd por el Procurador D.

, actuando en representacion de BANCO

CETELEM, escrito de contestacion a la demanda antes indicada en el que tras exponer
los hechos y fundamentos de derecho que estimd pertinentes, solicit6 de este Juzgado se
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dictara sentencia por la que se desestimara integramente la demanda con imposicién de
costas a la actora.

TERCERO: Celebrada la audiencia previa el xxx con el resultado que obra en
el soporte videogréafico grabado, dado que en ella la Unica prueba interesada y declarada
pertinente fue la documental, quedaron los presentes autos para dictar sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de estos autos se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: La parte actora ejercita la accion de nulidad del contrato suscrito el
13 de octubre de 2005 entre las partes, en cuanto a las clausulas relativas al interés
remuneratorio por ser usurarias. Subsidiariamente, alega que tiene la condicion de
consumidora y que el contrato es nulo al no cumplir las condiciones de transparencia
que exige la ley que imposibilita que el contrato pueda surtir efectos. Solicita
igualmente la nulidad del contrato de seguro suscrito.

A dicha pretension se opone la parte demandada alegando que el clausulado del
contrato esté redactado de forma clara, transparente y sencilla, el interés remuneratorio
es conforme al tipo interés medio en este tipo de operaciones.

SEGUNDO: La actora y la mercantil demandada suscribieron un contrato de
tarjeta con linea de crédito 13 de octubre de 2005. Se pacté un interés remuneratorio
anual de 24,50% y TAE del 27,45%. Se suscribio a la vez un contrato de seguro.

Se solicita la nulidad de la clausula de interés remuneratorio por considerar que es
una clausula usuraria.

Por lo que se refiere a los intereses remuneratorios, desde la perspectiva de su
caracter usurario, el articulo 1 de la Ley de Represion de la Usura de 1908 contempla
tres tipos o clases de préstamos usuarios al intercalar la conjuncién "o" entre los
elementos objetivos y subjetivos predispuestos por la norma, bastando la concurrencia
de cualquiera de ellos para poder calificar el préstamo como usuario: a) aquellos en los
que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso; b) aquellos otros en los que el
préstamo se concierta en condiciones tales que resulte leonino, habiendo motivos para
estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de una situacion angustiosa, de
su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales; y c) aquellos otros en que
se suponga recibida mayor cantidad que la verdaderamente entregada, cualesquiera sean
su entidad y circunstancias.

Para resolver sobre la condicién o no de usurario de un interés, indica el art
319.3 LEC que, en materia de usura, los tribunales resolveran en cada caso formando
libremente su conviccion sin vinculacion a la fuerza probatoria de los documentos
publicos.
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Ninguna prueba se ha practicado sobre la situacién angustiosa de la actora ni se
ha alegado tener por recibida una cantidad superior a la entregada, por lo que para
determinar si existe 0 no un interés usurario debera valorarse si el interés pactado es un
interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso indicando al efecto la STS 19.02.1912 que la usura s6lo
existe "cuando haya una evidente y sensible falta de equivalencia entre el interés que
percibe el prestamista y el riesgo que corre su capital”.

Debe tenerse en cuenta la sentencia del Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo de 25 de noviembre de 2015 que examina el caracter usurario de un créedito
concedido a un consumidor, permitiendo la aplicacion de regulacion contenida en la
Ley de Represion de la Usura a una operacion que, por sus caracteristicas, similares a
las del supuesto de autos, puede ser encuadrada en el ambito de crédito al consumo, por
remision del art. 9 al art. 1 de dicha ley, que establece que “lo dispuesto por esta Ley se
aplicard a toda operacion sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero,
cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y la garantia que para su
cumplimiento se haya ofrecido”, sefialandose como requisitos para que una operacion
crediticia sea tildada de usuraria “que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso”.

La referida Sentencia sefiala que "En el supuesto objeto del recurso, la sentencia
recurrida fijo como hecho acreditado que el interés del 24,6% TAE apenas superaba el
doble del interés medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época
en que se concerto el contrato, lo que, considera, no puede tacharse de excesivo. La
cuestion no es tanto si es 0 no excesivo, como si es "notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso ", y esta
Sala considera que una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la
operacion y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue
concertado permite considerar el interés estipulado como "notablemente superior al
normal del dinero".

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas de ser
notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea "manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso".

En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no
concurren otras circunstancias que las relativas al caracter de crédito al consumo de la
operacion cuestionada. La entidad financiera que concedi6 el crédito " revolving " no ha
justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la
estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito
al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés
anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operacién. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion
especialmente lucrativa pero de alto riesgo, esta justificado que quien le financia, al
igual que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios esperados
mediante la fijacion de un interés notablemente superior al normal.
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Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se
encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las
garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la Ley
de Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o medio
en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede
justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de
financiacion al consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre
la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito
al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad
de pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del
elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccién por el ordenamiento
juridico.”

En la reciente STS de Pleno de 4 de marzo de 2020, se ha establecido lo siguiente:

“1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero»
para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el
mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de
otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving,
dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al consumo), debera
utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion crediticia
cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad,
medios a través de los cuales el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad
de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes
del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espafia, para calcular
el tipo medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el
de las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cual era el interés de referencia que
debia tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestién debe contestarse que
el indice que debid ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las
estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de
interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse
con el tipo medio de interés de las operaciones de credito mediante tarjetas de crédito y
revolving de las estadisticas del Banco de Esparia, que, segun se fijo en la instancia, era
algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mas
especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda.
No se ha alegado ni justificado que cuando se concert6 el contrato el tipo de interés
medio de esas operaciones fuera superior al tomado en cuenta en la instancia.
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5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Espariia
elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las entidades sometidas a
su supervision, se evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la
actuacion de operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos intereses
claramente desorbitados”.

Sigue diciendo la Sentencia en su fundamento juridico quinto bajo el epigrafe “Decision
del tribunal (I11): la determinacion de cuando el interés de un crédito revolving es
usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso.

1.- Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el control de la
estipulacién que fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los
controles de incorporacion y transparencia, propios del control de las condiciones
generales en contratos celebrados con consumidores, en el caso objeto de este recurso,
la demandante Unicamente ejercitd la accion de nulidad de la operacion de crédito
mediante tarjeta revolving por su caracter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, que
resulta relevante para la cuestion objeto de este recurso establece: «Serd nulo todo
contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso [...]».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido
fijando porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de qué tipo de
interés debe considerarse que una operacion de crédito tiene caracter usurario, en
Espafia la regulacion de la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de
vigencia y que utiliza conceptos claramente indeterminados como son los de interés
«notablemente superior al normal del dinero» y «manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso». Esta indeterminacion obliga a los tribunales a realizar
una labor de ponderacion en la que, una vez fijado el indice de referencia con el que ha
de realizarse la comparacion, han de tomarse en consideracion diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia considero6 que, teniendo en cuenta que
el interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito y
revolving era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito mediante
tarjeta revolving concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se habia
incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de interposicion de la
demanda), habia de considerarse usurario por ser notablemente superior al interés
normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice tomado
como referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la existente en
la operacion de créedito objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de
entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito revolving es notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las razones que se exponen en los
siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para
realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas
elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero»,
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menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en
usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de
crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente
superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso, el
interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razdn, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre
el indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de
interés fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese
tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias concurrentes en este
tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas
que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros
créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el
limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no
suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas con
una elevada proporcién correspondiente a intereses y poca amortizacion del capital,
hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un deudor «cautivo», y los
intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar el interés
remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede
justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero por el
riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo
concedidas de un modo &gil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de
comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés
muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores,
no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. Por tanto, la
justificacion de esa importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de
crédito y revolving no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio
tomado como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este
supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma
naturaleza, determine el caracter usurario de la operacion de crédito.”

Asi la comparacion, se tendra que realizar con el interés normal en préstamos
similares para lo cual es una herramienta util la estadistica que publica el Banco de
Espafia, tomando como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres
afios, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.).

Tal informacion se suministra de acuerdo con lo previsto en el Reglamento (CE) n°
63/2002, de 20 de diciembre de 2001 (LA LEY 14620/2001) del Banco Central
Europeo, sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones financieras
monetarias aplican a los depoésitos y a los préstamos frente a los hogares y a las
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sociedades no financieras. Para dar cumplimiento al Reglamento el Banco de Espafia, a
través de su Circular 4/2002, de 25 de junio dio el obligado cumplimiento al contenido
del Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacion
solicitada.

Siguiendo estas orientaciones, y consultado el portal del Banco de Espafia, resulta que
en el afio 2005 no se distingue entre tarjetas de crédito y tarjetas revolving y los créditos
al consumo. En los créditos al consumo, la TAE media ponderada gira en torno al
8,42% por lo que el interés pactado TAE del 26,82 %, a falta de cualquier otra prueba,
debe considerarse usurario al exceder con mucho, de lo que era normal en la época en
gue se contrataba. Y este es el interés que debe incluirse en el término de la
comparacion por haberlo establecido asi la STS de 4 de marzo de 2020.

La declaracion del caracter usurario del interés estipulado en los contratos suscritos
conlleva su nulidad, que en la sentencia 539/2009, de 14 de julio se califica
como “radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque
es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva”. Y, en
consecuencia, por aplicacion del articulo 3 de la Ley de Represion de la Usura “el
prestatario estard obligado a entregar tan solo la suma recibida y si hubiera satisfecho
parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que,
tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado”.

La cantidad abonada de mas de determinara en ejecucion de sentencia, debiendo abonar
unicamente el actor la cantidad de la que efectivamente ha dispuesto, con devolucion,
en su caso, por la entidad bancaria de las cantidades abonadas de mas, si es que existen.

En cuanto al contrato de seguro cuya nulidad se solicita, no se ha aportado
documentacion que sustente dicho seguro que necesariamente exige una vinculacion
contractual con una entidad aseguradora que ni siquiera se ha identificado ni oido en
este procedimiento. Por consiguiente, esta peticion accesoria a la nulidad el contrato
debe ser desestimada.

TERCERO: De conformidad con lo previsto en el art 394 LEC, siendo sustancial
la estimacion de la demanda, procede la condena en costas del demandado.

FALLO

Que estimando sustancialmente la demanda presentada por la Procuradora
DNA. en nombre y representacion de DNA.
contra BANCO CETELEM debo declarar la nulidad del
préstamo suscrito entre las partes y condenar a la demandada a restituir a la actora la
suma abonada por ella que exceda de las cantidades de principal de las que
efectivamente ha dispuesto, cantidad que se determinara en ejecucion de sentencia con
los intereses legales desde la interposicion de la demanda e incrementados en dos
puntos desde la sentencia.



Las costas seran abonadas por la parte demandada.
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do Justicia Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que la misma no es firme,
y contra ella cabe recurso de apelacion a interponer ante este Juzgado en el plazo de
veinte dias a contar desde la notificacién de la presente sentencia y del que conocera la
Ilma. Audiencia Provincial de Madrid, debiéndose constituir en tal caso el depdsito de
50 € previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ mediante la
oportuna consignacion en la entidad de crédito y en la «Cuenta de Depositos y
Consignaciones” abierta a nombre del Juzgado o del Tribunal, lo que debera ser
acreditado.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en esta instancia lo pronuncio, mando Yy firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada, ha sido la anterior Sentencia por el Sr. Juez
que la suscribe, encontrandose en el dia de la fecha, con mi asistencia. Doy fe.






