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SENTENCIA n°89/2020

En Zamora, a 1 de Septiembre, de 2020.

a

Vistos por D , Magistrada-Juez
del Juzgado de primera Instancia e Instruccidén n° 4 de Zamora,
los presentes autos de JUICIO ORDINARIO, seguidos ante este
juzgado bajo el n° 534/2019, a instancia de D.

, representado por procuradora, D *@

, asistido por letrada, D. Azucena Natalia
Rodriguez Picallo. Contra BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA SA,
representado por procuradora, D *@ ,
asistido por letrada, D ¢ . Se
celebré Audiencia Previa el dia previsto, cifiéndose la prueba
a la documental ya aportada, y a la que se pidid y aceptd en
el acto de la Audiencia, para cuya cumplimentacién se otorgd
el oportuno plazo, tras lo que, presentadas las conclusiones
por escrito, gquedaron los autos para ST sin celebracidén de
vista.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO: Por la procuradora, arriba resefiada, en la
representacién indicada y mediante escrito gque por turno de
reparto correspondid a este Jjuzgado, se presentd demanda de
juicio ordinario en la que, en sintesis, se alegaba 1lo
siguiente:

El actor, en su condicidén de consumidor, y desconocedor
del mundo financiero y préacticas bancarias, suscribidé el 3 de
Junio de 2.015 con el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A.,
(BBVA), un contrato de tarjeta con n °
mediante un modelo formalizado para todos sus clientes. Con
ello concertaba un sistema de crédito con un T.I.N del 18,00%
para pago personalizado y del 22,80% para pago personalizado
sin especificar la Tasa Anual Equivalente (TAE) . Dicho
contrato se firma sin ningin tipo de informacidén sobre lo que
suponia el tipo de interés aplicable vy las consecuencias
econdmicas de utilizar el pago personalizado vy el pago
aplazado. No obstante, en las condiciones particulares
establece varios supuestos en los que se 1indica una TAE de
40,35% y 35,03% para pago aplazado o 30,23% y 29,10% para el
pago personalizado, contrato actualmente cancelado.

El actor fue viendo cémo su deuda se incrementaba con
intereses muy altos, apareciendo otros conceptos, observando
que se le estaba causando un 1importante perjuicio econdmico,
pues tras muchos pagos velia como no se reducia el capital de
su deuda, presentando el 28 de Junio de 2.018, una reclamacidn
ante el Servicio de Atencidén al Cliente de Grupo BBVA en la
que identificédndose como titular de una tarjeta revolving con
n°® solicitaba “el contrato de crédito que
firm6, y liquidacién detallada por la que se resten todas las
cantidades abonadas por dicho crédito y todas las cantidades
dispuestas”, comunicando a su vez, dque contenia clausulas
abusivas, rebasando en mas del doble el TAE, el tipo de
interés de los créditos al consumo.

Ya entonces reclamé la nulidad del contrato, por tipo de
interés usurario y clausulas abusivas, lo que conlleva a que
esté obligado a sélo al pago del capital efectivamente
prestado o dispuesto, de modo que si hubiere pagado mas suma
de la dispuesta, se hubri generado a su favor un saldo
acreedor. La entidad le remitidé un escrito fechado el 27 de
Julio de 2.018 en el que le informan de que estdn buscando el
contrato y que en cuanto lo encuentren se pondran en contacto
con él1 para hacérselo llegar y le adjuntan los extractos de la
tarjeta, no accediendo al resto de peticiones. la nulidad del
contrato ni a la devolucidén de lo pagado en exceso.
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En el numeral tercero explica las irregularidades que a su
criterio se contienen en el contrato sobre la TAE aplicable,
por omisidén en las clausulas del contrato; tampoco se plasman
en las Condiciones Particulares del Contrato de la tarjeta,
cudl es la TAE aplicada pues ésta wvaria en funcidén del
“Sistema de reembolso” escogido. Asi, cuando el cliente opta
por el “Pago Aplazado” puede elegir entre dos opciones: pago
aplazado por un porcentaje mensual, o pago a plazos por una
cantidad fija mensual. Ello sin perjuicio de las
peculiaridades del pago personalizado, que exige la
transformacién del TIN en TAE, DE FORMA QUE NO SE CUMPLE EL
CONTROL DE INCLUSION, NI EL DE TRANSPARENCIA DE DICHAS
CLASULAS.

Asi mismo indica que, conforme a la pagina del BANCO DE
ESPANA, en 2015, la TAE media en Espafia de los créditos al
consumo era de 8,81%, aportando asi mismo, datos estadisticos
del Banco de Espafa sobre evolucidén del TAE y tipos de interés
legal. (Se aportan documentos 1 a 6).

En lo que se refiere a las alegaciones de hecho y de
derecho, refiere que son de aplicacién, la Ley de Contratos de
Crédito al Consumo, 16/11, de 24 de Junio, con referencia a
los requisitos que exige el articulo 16, que hace referencia a
la forma del contrato, y soporte duradero exigible,
informacién contractual especifica y no engafiosa.

A la Ley de 30 de Julio de 1908 sobre los Contratos
Usurarios y Ley Azcarete, sobre Represién de 1la Usura, en
relacién con jurisprudencia del TS, a saber, ST 638/2015, Sala
1 2 del TS.

Igualmente realiza en la fundamentacién una definicién de
lo que debe entenderse por una tarjeta revolving..

Solicita en el suplico lo siguiente:

Como accidén principal, la accién de Nulidad del Contrato
por usura, y declarada ésta, en el caso de que el prestatario
haya abonado un exceso respecto del capital prestado, este
exceso deberid serle restituido, conforme al articulo 1.303 del
Cédigo Civil, mas el interés legal correspondiente.

Subsidiariamente, la nulidad de la clausula de interés
remuneratorio, manteniendo en 1lo demadas el contrato, con
devolucién para el cliente de 1los intereses remuneratorios
pagados, mas el interés legal de esas cantidades, y en ambos
casos, imposicién de costas.
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SEGUNDO: Admitida a tradmite la demanda, se emplazdé a la

demandada y, en su representacidn, comparecid la procuradora D

, quien presentd escrito de

contestacidén a la demanda en el que, resumidamente, se oponia
a la pretensidén actora haciendo las siguientes alegaciones:

La tarjeta que se contratdé fue una TARJETA DE NEGOCIOS,
resaltando que el uso publico, pacifico y continuado de 1la
tarjea, supone una evidente asuncidén de la tarjeta y de sus
condiciones, destacando que de la documentacidn aportada por
la parte actora se pone de manifiesto que no se contratd una
TARJETA REVOLVING, no habiendo cobrado intereses
remuneratorios por las operaciones que se hicieron, y se
refiere al documento 2, contrato de la tarjeta, donde queda
claro que la forma de pago que asumid el prestatario fue la de
pago total, que no conlleva el cobro de intereses, lo que se
puede comprobar en los extractos aportados con la demanda, no
habiéndose cobrado intereses remuneratorios, devolviendo solo
las cantidades dispuestas, amén de las comisiones pactadas,
negando ademds, que el actor tenga la condicidén de consumidor.
Afiade, que el interés remuneratorio no forma parte del objeto
principal del contrato, quedando fuera del control de
abusividad.

En cuanto a las tarjetas revolving, refiere que conforme
al portal del cliente del Banco de Espafia, se definen como
aquellas herramientas que permiten obtener de manera rapida
financiacién, libremente escogida por el cliente, existiendo
formas de pago como la total, a la que no se 1le aplican
intereses, determinando las diferencias existentes entre las
tarjetas de crédito tradicional y éstas; las condiciones de
estas tarjetas, Jjustifican un tipo de interés superior al
ordinario, vya que para este tipo de crédito no se exigen
garantias vy la financiacidén es cuasi inmediata, se fijan
cuotas menores que en los préstamos ordinarios, y se
caracterizan por el desconocimiento del comportamiento de
cobros 'y pagos, exigiéndose ademds un mayor nivel de
provisidén, ..hasta el limite de crédito pactado.

Referente al tipo de interés con el que debe establecerse
la comparacidén del pactado: 1llega a la conclusidén que la
utilizacién del tipo medio de los créditos al consumo, para
valorar el precio normal del dinero en el mercado de las
tarjetas de crédito, es claramente inadecuada, méxime en un
caso como el presente en el que el actor no es un consumidor,
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lo que se puede comprobar analizando los cargos de
autoservicios, por grandes cantidades y de forma continuada.
El parametro comparativo debe hacerse en relacidén con el
fijado para este tipo de contratos, mereciendo un trato
individualizado, conforme a la publicacién del Banco de
Espafia, haciendo alusién a diferentes ST de Juzgados o
Audiencias para avalar esta teoria.

En otro orden de cosas, si1 se declarase la nulidad del
contrato de tarjeta de crédito conforme al articulo 3 de la
Ley de la Usura, el actor a su vez deberia devolver el total
de las cantidades prestadas, y efectivamente, si el
prestatario hubiere pagado en concepto de devolucidén un exceso
en relaciédn con el capital dispuesto, la entidad deberé
devolver este exceso, pero no lo pretendido por el actor, que
pretende una consecuencia Unica para la entidad bancaria.

De otro lado, al no tener el actor 1la condicidn de
consumidor, no es aplicable la normativa dirigida a proteger a
los consumidores y usuarios, en cuanto a la clausula referida
al interés remuneratorio, aungque mantiene gque en cualquier
caso si se cumple la transparencia y claridad.

Con respecto a la segunda accidén ejercitada, entiende que
si se declarase nula la clausula del interés remuneratorio, en
ningin caso el contrato podria subsistir, haciendo referencia
expresa a la ST del TS de 11/09/19, en cuanto a la pretendida
abusividad por falta de transparencia de la cléausula.
Relaciona la documentacidén gque acompafia, y en cuanto al fondo,
aduce 1los hechos y fundamentos de derechos de derecho que
estimé pertinentes, acudiendo a numerosa jurisprudencia menor,
y STS DEL TS, 46/2010 Y 628/15 del TS, pidiendo la
desestimacién de la demanda.

TERCERO: Expuestos los términos de los escritos de demanda
y constelacién, vy tras el acto de la Audiencia Previa,
remitida la prueba a la documental, guedaron los autos a la
vista de SS # para dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Analisis de 1las pretensiones de 1las partes.
Resolucién del litigio.
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Es un hecho incontestable que 1la tarjeta con n ° de
identificacién referido en el numeral primero de 1los
antecedentes de hecho, fue contratada entre el actor y Banco
Bilbao Vizcaya, (BBVA), planteandose por la parte actora, que
estando ante un contrato de Tarjeta de Préstamo Revolving, a
un tipo de interés remuneratorio pactado que excede del normal
del dinero de forma desproporcionada, sin causa que lo
justifique, condicién que fue introducida en el contrato sin
ajustarse a 1los requisitos de control de transparencia,
permitiria declarar la clausula nula, solicitando con caracter
principal y previo a este petitum, que se declare nulo el
contrato de tarjeta de préstamo por crédito usurario.

Se considera esencial para tratar este tema la
exposicién, estudio y analisis de la STS 600/20, de 4/03/20,
recaida en el Recurso n ° 4.813/19:

Esta resolucién se dicta conociendo del Recurso de
Casacién contra la ST 402/19, de 9 de Julio, dictada por la
Audiencia Provincial de Santander, que resolvié la Apelacién
contra la ST dictada por el juzgado n ° 8 de Santander.

En la instancia se solicitaba que se declarase la NULIDAD
DE LA TARJETA DE CREDITO suscrita por Usuraria, y que en
consecuencia se devuelva a la demandante 1los conceptos
cobrados que excedan del capital prestado, especialmente 1lo
que provenga de comisiones por disposicién, intereses y
comisién por reclamacién de cuotas impagadas y seguro asociado
a la tarjeta, mas las costas. La ST estimdé dicha pretensidén y
declaré 1la NULIDAD por interés remuneratorio |usurario,
condenando a la entidad a devolver la cantidad que haya
abonado el prestatario en lo que exceda del capital prestado..

Segunda Instancia, fue recurrida en Apelacién por Wizi
Bank, que fue estimado en parte, en cuanto a la condena al
pago de intereses desde la interposicién de la demanda y de
mora procesal sin imposicién de costas.

Frente a la ST de Apelacién se interpuso CASACION, al
amparo del articulo 477.1 de 1la LEC, por infraccién del
articulo 1 de la Ley de Represién de la Usura, en relacién con
la Jurisprudencia del TS sobre el requisito objetivo del
interés usurario.

En el caso a que se refiere este recurso de casacién, la
diferencia entre el TAE pactado, (26,82 %), y el interés medio
de los préstamos, en concreto el referido a las tarjetas de
crédito en 2018, que era del 20%, conforme a los datos
publicados por el Banco de Espafia, permite considerarlo
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superior al normal del dinero y desproporcionado a 1las
circunstancias del caso.

A propdbésito de la STS 628/15, de 25 de Noviembre del TS,
se dijo que la Audiencia consideré el criterio o parametro

para determinar la abusividad o no del interés pactado, ‘el
interés normal del dinero en las operaciones de crédito al
consumo’, salvo circunstancias excepcionales que expliquen

otra cosa. El1 motivo de casacién que se plantedé por el
recurrente casacional fue que para tildar de wusurario el
interés, hay que atender a los medios de interés de cada
modalidad de crédito, empleando los elementos de comparacién
propios del segmento de que se trate en cada caso, y si en esa
ST se acudié a las estadisticas generales de los créditos al
consumo, es porque no tenia otras alternativas dados los
términos de la controversia, ya que en ese caso concreto la
parte recurrente no hizo wun esfuerzo argumentativo ni
probatorio para desglosar los tipos de interés relativos a las
tarjetas de «crédito, ni para separarlos de los tipos de
interés de los créditos al consumo. Ademads, en el afio de la
contratacién de 1la tarjeta, las estadisticas oficiales
incluian 1las tarjetas de crédito dentro de 1la categoria
general de préstamos al consumo, y en ese momento, cuando se
dicté la Sentencia, el Banco de Espafia no publicaba de modo
separado los datos relativos a los tipos de interés de 1las
tarjetas de crédito. A mayor abundamiento, decia que esas
tarjetas de crédito son auténomas y tienen sustantividad
dentro de las tarjetas de crédito por sus caracteristicas.

En cuanto a la resolucién y conclusiones que se fijaron
en la ST 628/15, se relacionan 1la siguiente doctrina
jurisprudencial:

1) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos
concertados con los consumidores, no permite el control
del caracter abusivo del tipo de interés remuneratorio,
en tanto que la clausula en que se establece tal
interés regula un elemento esencial del contrato, como
es el precio del servicio, siempre gque cumpla el
requisito de la transparencia. La expresién de la TAE
es requisito imprescindible, aunque no suficiente por
si solo para que pueda considerarse transparente la
clausula que establece el interés remuneratorio.

2) Para que la operacidén crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den los requisitos previstos
en el articulo 1 de la Ley de Represién de la Usura, -
esto es, que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso-, sin



que acumuladamente se exija que se haya aceptado el
crédito en condiciones angustiosas.
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reputard interés toda prestaciédn pactada a favor del

acreedor’, y el porcentaje que ha de tomarse en

consideracién para determinar si el interés pactado es
superior al normal del dinero, no es el nominal, sino
la tasa TAE, que se articula tomando en consideracién
cualquier pago que el prestatario ha de realizar al
prestamista por razén del préstamo, conforme a 1los
standares legalmente predeterminados.

4) Para determinar en el préstamo, crédito u operacién

similar el interés con el que ha de pactarse 1la
comparacién, se concluye que este es el normal del
dinero.
En cuanto a que se considera INTERES NORMAL: puede
acudirse a las estadisticas que publica el Banco de
Espafia.., sin que sea correcto utilizar el interés
normal del dinero.

5) La decisién de la Audiencia de considerar ‘no excesivo’
un interés que supera ampliamente el indice fijado en
la instancia como significativo del interés normal del
dinero (el tipo medio de créditos al consumo), no fue
correcta, puesto que la cuestién no era tanto si ese
interés era o no excesivo, como si es notablemente
superior al normal del dinero y desproporcionado en las
circunstancias del caso, Yy una diferencia tan
importante respecto del tipo medio tomado como
referencia, permite considerar el interés estipulado
como ‘notablemente superior al normal del dinero’.

6) Corresponde al prestamista 1la carga de probar 1la
concurrencia de circunstancias excepcionales que
justifiquen que se estipule un interés superior al
normal del dinero en las operaciones de crédito al
consumo.

7) No son circunstancias justificativas: el alto nivel de
impagados unido a la concesién rapida y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de devolver el crédito, por
cuanto la concesién irresponsable de préstamos de
consumo a un tipo de interés muy superior al normal
del dinero, que facilita el sobreendeudamiento de 1los
consumidores, y trae como consecuencias que dquiénes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar
con el elevado nivel de impagados, NO PUEDE SER OBJETO
DE PROTECCION POR EL ORDENAMIENTO JURIDICO.

De lo expuesto resulta que, no fue objeto de esa ST determinar
si en el caso de las tarjetas Revolving, el término
comparativo que ha de utilizarse como indice ‘del interés
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normal del dinero’, es el interés medio correspondiente a una
categoria determinada de entre los publicados por el Banco de
Espafia. En la instancia se fijé <como tal término de
comparacién, el tipo medio de las operaciones de crédito al
consumo, (entre las que pueden encuadrarse el crédito de las
tarjetas revolving), sin que la cuestidén se discutiera en el
Recurso de Casacién, puesto que en dicho recurso se discutia
SI LA DIFERENCIA ENTRE EL INTERES DEL CREDITO REVOLVING OBJETO
DEL LITIGIO, SUPERABA ESE INDICE EN UNA PROPORCION SUFUCIENTE
PARA JUSTIFICAR LA CALIFICACION DEL CREDITO COMO USURARIO. Tan
solo se afirmé que para establecer lo que se considera
‘interés normal’, procede acudir a las estadisticas publicadas
por el Banco de Espafia sobre los tipos de interés que 1las
entidades aplican a las distintas modalidades activas vy
pasivas.

A ella se afiadia que por aquel entonces el Banco de Espafia no
publicaba el dato del tipo medio de 1los intereses de las
operaciones del crédito al consumo, lo que explica por qué en
la ST, esto se considerdé como adecuado.

Retomando la ST 600/20 del TS, y en relacién a la decisidén del
TS, la referencia al interés normal del dinero que ha de
utilizarse para determinar si el interés de un préstamo o
crédito es notoriamente superior al normal del dinero.

1. Para determinar la referencia que ha de utilizarse como
interés normal del dinero para realizar la comparacién
con el interés cuestionado en el litigo y valorar si el
mismo es wusuario, debe wutilizarse el tipo medio de
interés, en el momento de 1la celebracién del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacién crediticia cuestionada. Y si existen categorias
mas especificas dentro de otras mas amplias -como sucede
actualmente con 1la de las tarjetas de crédito vy
revolving, dentro de 1la categoria mas amplia de
operaciones de crédito al consumo-, debe utilizarse esa
categoria especifica con la que la operacién crediticia
cuestionada presenta mas coincidencias (duracién del
crédito, importe, finalidad, medios a través de los
cuadles el deudor puede disponer del crédito, garantias,
facilidad de reclamacién en caso de impago..etc), pues
esos rasgos comunes son determinantes del precio del
crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

2. A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco
de Espafia, para calcular el tipo medio ponderado de las
operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el



de las tarjetas de crédito y revolving que se encuentran
en un apartado especifico.

ADMINISTRACION 3. En el presente caso, en el litigio si era discutido cual
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era el interés de referencia que debia tomarse como

‘interés normal del dinero’. Y a esta cuestién debe

contestarse que el indice que debié ser tomado como
referencia era el tipo medio aplicado a 1las operaciones
de crédito y revolving publicado en 1las estadisticas
oficiales del Banco de Espaia, con la que mas
especificamente comparte caracteristicas la operacién de
crédito objeto de la demanda.

4. En consecuencia, la TAE del 26,82 % del crédito revolving
(que en el momento de interposicién de 1la demanda se
habia incrementado hasta el 27,24 %, ha de compararse con
el tipo medio de 1las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del
Banco de Espafia, que, segun se fijé en la instancia, era
algo superior al 20%, por ser el tipo de las operaciones
con las que mas especificamente comparte las
caracteristicas 1la operacién de crédito objeto de 1la
demanda. No se ha alegado ni justificado que cuando se
concertdé el contrato tipo de interés medio de esas
operaciones fuera suprior al tomado en cuenta en la
instancia.

5.A1 tratarse de un dato recogido en 1las estadisticas
oficiales del Banco de Espafia elaboradas con base en los
datos que le son suministrados por las entidades
sometidas a su supervisién, se evita que es interés
normal del dinero, resulte fijado por 1la actuacién de
operadores fuera del control del supervisor que apliquen
unos intereses claramente desorbitados.

Respecto de la decisién sobre la determinacién de cuando el
interés del crédito revolving es usurario por ser notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso:

1) Aunque al tener la demandante la condicién de consumidora,
el control de 1la estipulacién que fija el interés
remuneratorio puede realizarse mediante los controles de
incorporacién y de transparencia, propios del control de
las condiciones generales en los contratos celebrados con
consumidores, en el caso objeto de este recurso, 1la
demandante Unicamente ejercité la accién de nulidad de la
operacién de crédito mediante tarjeta revolving por su
caracter usurario.
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2)

El extremo del articulo 1 de la LEY DE 23/07/1908, de
Represién de 1la Usura, que resulta relevante para 1la
cuestién objeto de este recurso establece:

‘Serd nulo todo el contrato de préstamo en que se
estipule un interés notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado a las
circunstancias del caso...’

3) A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el

4)

5)

6)

legislador ha intervenido fijando porcentajes o
parametros concretos para determinar a partir de qué tipo
de interés debe considerarse que una operacién de crédito
tiene caracter usurario, en Espafia la regulacién de 1la
usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de

vigencia Yy que utiliza conceptos claramente
indeterminados como son los de interés notablemente
superior al normal del dinero, y manifiestamente

desproporcionado con 1las circunstancias del caso. Esta
indeterminacién obliga a los tribunales a realizar una
labor de ponderacién en la que, una vez fijado el indice
de referencia con el que ha de realizarse la comparacién,
han de tomarse en consideracién diversos elementos.

La ST del juzgado de 1 ® Instancia consideré que, teniendo
en cuenta que el interés medio de los créditos al consumo
correspondientes a las tarjetas de crédito y revolving
era algo superior al 20 %, el interés aplicado por Wizink
al crédito mediante tarjeta revolving concedido a 1la
demandante, que era del 26,82 %, que se habia
incrementado en un porcentaje superior en el momento de
interponer la demanda, habia de considerarse usurario por
ser notablemente superior al interés normal del dinero.

En el caso objeto de nuestra anterior ST, la diferencia
entre el indice tomado como referencia en el concepto de
interés normal del dinero y el tipo de interés
remuneratorio del crédito objeto de la demanda era mayor
que la existente en la operacién de crédito objeto de
este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de
entenderse que el interés fijado en el contrato de
crédito revolving es notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso, y por tanto, usurario, por las
razones que exponen los siguientes parrafos.

El tipo medio del que, en calidad de interés normal del
dinero, se parte para realizar 1la comparacién, algo
superior al 20% anual, es ya muy elevado, y cuando mas
elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad
de interés normal del dinero, menos margen hay para
incrementar el precio de la operacién de crédito
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revolving sin incurrir en wusura. De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para gque una
operacién de crédito revolving pudiera ser considerada
usuraria, por ser el interés notablemente superior al
normal del dinero y desproporcionado con las
circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse
al 50%.

Por esto, una diferencia tan apreciable como la que
concurre en este caso entre el indice tomado como
referencia en calidad de interés normal del dinero y el
tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse
como notablemente superior a este tipo wutilizado como

indice de referencia, a 1los efectos que aqui son
relevantes.
Han de tomarse en consideracién otras circunstancias

concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como
son el publico al que suelen ir destinadas, personas que
por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles
no pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las
propias peculiaridades del crédito revolving, en que el
limite del crédito se va recomponiendo constantemente,
las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacién con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcién
correspondiente a intereses y poca amortizacién de
capital, hasta el punto de que puede convertirse al
prestatario en un deudor cautivo, y 1los intereses y
comisiones devengados se capitalizan para devengar el
interés remuneratorio.

Como se dijo en la anterior Sentencia 628/15, de 25 de
Noviembre, no puede Jjustificarse 1la fijacién de un
interés notablemente superior al normal del dinero por el
riesgo derivado del alto nivel de impagados anudado a
operaciones de crédito concedidas de modo &agil y sin
comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, pues la concesidén irresponsable de préstamos
a tipos de interés superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de 1los consumidores, no
puede ser objeto de proteccién por el ordenamiento
juridico.

10) TODO ELLO SUPONE QUE UNA ELEVACION PORCENTUAL DEL TIPO DE
INTERES MEDIO TOMADO COMO INTERES NORMAL DEL DINERO DE LAS
PROPORCIONES CONCURRENTES EN ESTE SUPUESTO, SIENDO YA TAN
ELEVADO EL TIPO MEDIO DE LAS OPERACIONES DE CREDITO DE LA
MISMA NATURALEZA, DETERMINE EL CARACTER DE USURARIO DE LA
OPERACION DE CREDITO.
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Expuesta la doctrina jurisprudencial fijada tanto en la ST
628/15, como en la ultima 600/20, ambas del TS, procede
analizar el caso concreto:

La accidén gque ejercita con caracter principal el actor es
la de NULIDAD DE LA TARJETA DE CREDITO Y REVOLVING, que
concertdé con la entidad financiera, ahora denominada BBVA,
el 3/06/15, POR CALIFICAR CONFORME A SU EXPOSICION EL
CREDITO COMO USURARIO DE ACUERDO CON LA LEGILACION DE
REFERENCIA, Ley de Represién de la Usura, y criterios

jurisprudenciales fijados al respecto y expuestos
pormenorizadamente a través de las dos Sentencias
mencionadas.

Primero, conviene aclarar ciertos conceptos, la entidad
financiera en su contestacidn, expone que no se contratd una
tarjeta Revolving, gque se trataba de una tarjeta NEGOCIO;
sin embargo esta afirmacidén inicial, pese a la nomenclatura
o nominacién gque inicialmente se hiciere constar, no es
suficiente para negar que lo contratado fue realmente una
tarjeta de crédito revolving, lo que resulta no solo de 1los
argumentos de defensa usados por la propia entidad en su
escrito de oposicidén, sino de las caracteristicas propias
del crédito contratado a través de la referida tarjeta, sin
que la sola denominacidén de negocio pueda servir para obviar
la verdadera naturaleza de la tarjeta de crédito contratada.

Aclarado que, conforme al criterio de 1la Jjuzgadora, si
estamos ante una tarjeta de crédito de las calificadas como
Revolving, se centra el andlisis en la accibén ejercitada con
caradcter principal. En principio, y de acuerdo con la STS
600/20, debe estarse a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley
de 3/07/1908, de Represién de la Usura, que establece que,
‘Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado a las circunstancias del
caso...’, puntualizando dicha ST que en Espafia, a diferencia de
otros paises de nuestro entorno, donde el 1legislador ha
intervenido fijando porcentajes o parametros concretos para
determinar a partir de qué tipo de interés debe considerarse
que una operacién de crédito tiene caracter usurario, aqui la
regulacién de la usura se contiene en una ley que ha superado
un siglo de vigencia y que utiliza conceptos claramente
indeterminados como son los de interés notablemente superior
al normal del dinero, y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso. Esta indeterminacién obliga a los
tribunales a realizar una labor de ponderacién en la que, una
vez fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

la comparacién, han de tomarse en consideracién diversos
elementos. Y precisamente y en relacién a este tipo de
contrato de tarjetas de crédito revolving, se llegd a 1la
conclusién que el parametro comparativo para determinar si el
tipo de interés fijado para el crédito era notablemente
superior al normal del dinero, debia ser el especifico para
este tipo de operaciones, conforme a lo expuesto en la ultima
STS, que dice que debe utilizarse el tipo medio de interés, en
el momento de la celebracién del contrato, correspondiente a
la categoria a la que corresponda la operacién crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de
otras mas amplias -como sucede actualmente con la de las
tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas
amplia de operaciones de crédito al consumo-, debe utilizarse
esa categoria especifica con la que la operacién crediticia
cuestionada presenta mas coincidencias, pues esos rasgos
comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de
la TAE del interés remuneratorio, existiendo ahora
publicaciones especificas del Banco de Espafia respecto de
estos créditos concretos de tarjetas de crédito revolving,
matizando segin mi entender, que si con anterioridad de £ijé
el parametro comparativo el TAE de los créditos al consumo, y
no el especifico, fue porque, en el Recurso que dio lugar a la
ST 628/15, no se hizo un esfuerzo argumentativo por parte de
recurrente para desglosar los tipos de interés relativos a las
tarjetas de crédito, ni para separarlos de 1los tipos de
interés de los créditos al consumo. Ademas, en el afio de la
contratacién de 1la tarjeta, las estadisticas oficiales
incluian 1las tarjetas de crédito dentro de 1la categoria
general de préstamos al consumo, y en ese momento, cuando se
dicté la Sentencia, el Banco de Espafia no publicaba de modo
separado los datos relativos a los tipos de interés de las
tarjetas de crédito, lo que ahora si hace.

Asi y centrandonos en el contrato en concreto, si fijé un
tipo de interés nominal TIN REMUNERATORIO del 18%, y un
equivalente TAE del 19,56 % para el pago personalizado, vy
un TIN DEL 22,80% y su equivalente TAE del 25.34% para la
modalidad de pago aplazado, debiendo conforme a lo dicho
en parrafos anteriores, tomar como pardmetro comparativo
el tipo medio previsto para las tarjetas de crédito
Revolving conforme a las publicaciones del Dbanco de
Espafia en el momento en que se celebrd el contrato.

Conviene aclarar que, aunque la parte demandada también
insistiere en que el contrato no se acogidé a ninguna
modalidad de pago durante el primer afio porque el actor
decididé optar por el pago del TOTAL DEL CAPITAL PRESTADO
SIN INTERESES, esta afirmacidén deja de tener efecto, en
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cuanto que la propia entidad admite que esto fue
solamente al principio, porque efectivamente luego se
modificdé y a partir de 2016, se optd por las modalidades
dichas que conllevan pago de interés, en concreto
modalidad de pago personalizado.

De acuerdo con la informacidén que le consta a la juzgadora.
el tipo medio de interés de los créditos de tarjetas
revolving en el afio de contratacidén, 2015, era de 21,13 %, y
en el afio en que el actor se acogid al pago personalizado
para la devolucidn del crédito, de 20,34 %, siendo este el
parametro con el que ha de hacerse la comparacidn, conforme
ha quedado evidenciado en la ST 600/20 del TS, y no el tipo
medio de crédito al consumo como categoria general. Y
llegados a este punto, la pregunta es, si el TAE fijado en
el contrato que ha ido oscilando desde el 17,35 % al 21,51
%, efectivamente y tomando como base ese parametro, ha de
entenderse como notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado. Pues bien, aun es preciso profundizar méas
para determinar si debe calificarse o no el crédito de
tarjeta revolving como usurario, teniendo en cuenta solo si
el interés fijado rebasa el parametro comparativo expuesto,
en la forma que determina el articulo 1 de la Ley de
Represién de la Usura, en los propios términos que expone el
mismo, o si deben ser tenidos en cuenta otros criterios, y
al respecto la juzgadora considera que debe profundizarse en
las conclusiones de la ST 600/20, en cuanto que la misma
dispone: que han de tenerse en cuenta otros elementos
valorativos, de modo que no solo ha de tenerse en cuenta el
criterio de si el interés pactado supera notablemente el
normal del dinero conforme al tipo medio con el que debe de
hacerse la comparacién, sino también si es o no
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso, y por tanto, usurario, por las razones que exponen los
siguientes parrafos. El tipo medio del que, en calidad de
interés normal del dinero, se parte para realizar 1la
comparacién, es superior al 20% tanto en el afio de 1la
contratacién, como en el afio en que se optdé por el pago
aplazado del crédito, LO QUE SE PUEDE CONSIDERAR YA ENTONCES
COMO MUY ELEVADO, y cuando mas elevado sea el indice a tomar
como referencia en calidad de interés normal del dinero,
menos margen hay para incrementar el precio de la operacién
de crédito revolving sin incurrir en usura. De no seguirse
este criterio, se daria el absurdo de que para gque una
operacién de crédito revolving pudiera ser considerada
usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal
del dinero y desproporcionado con las circunstancias del
caso, el interés tendria que acercarse al 50%; a esto han de
afiadirse otras reflexiones:
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PEJUSTICIA son el publico al que suelen ir destinadas, personas que por
sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no
pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las
propias peculiaridades del crédito revolving, en que el
limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacién con la deuda pendiente v alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcién
correspondiente a intereses y poca amortizacién de capital,
hasta el punto de que puede convertirse al prestatario en un
deudor cautivo, y los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio, a lo que
debe afiadirse que, no puede fijarse un interés
desproporcionado a las circunstancias del caso en atencidén
al hecho del riesgo derivado del alto nivel de impagados
anudado a operaciones de crédito concedidas de modo agil y
sin comprobar adecuadamente 1la capacidad de pago del
prestatario, pues la concesidén irresponsable de préstamos a
tipos de interés superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto
de proteccidén por el ordenamiento juridico.

Toda la reflexién anterior, 1lleva a 1la juzgadora a
calificar el crédito como USURARIO, no habiendo probado 1la
entidad financiera los motivos que justifican la imposicién
del tipo de interés fijado, sin que ese interés por si solo
pueda prevalecer como valido, cuando el parametro del que se
parte, COMO YA SE HA DICHO, ES TAN ELEVADO, QUE PARA PODER
CALIFICAR EL CREDITO COMO USURARIO , EN CASO CONTRARIO
EXIGIRIA UN INTERES SUPERIOR CASI AL 50%.

El hecho de acoger la accién principal ejercitada, hace
que la juzgadora no entre a valorar la accidén ejercitada
solo con caracter subsidiario, y para el caso de no
estimarse la primera.

SEGUNDO. En cuanto a las costas, y dado que la estimacidén ha
sido plena y procede la imposicidén de costas a la demandada.

Vistos los preceptos legales citados y deméds de general vy
pertinente aplicaciédn,
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FALIO

ESTIMAR la demanda interpuesta por D.

, contra la entidad mercantil BBVA., y DECLARAR
la nulidad del CONTRATO DE TARJETA CON N ° DE IDENTIFICACION
de 3/06/15, por USURARIO, CONDENANDO A LA
ENTIDAD FINANCIERA A DEVOLVER AL ACTOR TODAS LAS CANTIDADES
QUE ESTE HUBIERE PAGADO EN EXCESO RESPECTO DEL CAPITAL
PRESTADO por el interés pactado, mas los intereses 1legales

devengados de dichas cantidades.

Se le imponen las costas a la Entidad demandada.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles
saber que contra la misma cabe recurso de apelacidn que, en su
caso, deberd interponerse ante este mismo juzgado dentro de
los wveinte dias siguientes al en que se notifique esta
resoluciédn.

Asi lo pronuncia, manda y firma, D °@
, Magistrada del juzgado de 1 ? Instancia e Instruccidén n
°© 4 de Zamora. Doy fe.





