IUZ%{%DO DE PRIMERA INSTANCIA
DE NUMERO DIECISEIS

JUSTICIA SEVILLA

JUICIQ ORDINARIO N° 100/19
SENTENCIA N° 243/19
En la cipdad de Sevilla a 8 de noviembre de 2019

Vistos ppr DONA , Magistrada del Juzgado de Primera
Instancig Numero DIECISEIS de los de Sevilla, en Juicio Oral y Publico, los autos del JUICIO
ORDINRIO N° 100/19 de los de este Juzgado, sobre NULIDAD DE CONTRATO vy
RECLAMACION DE CANTIDAD, habiendo sido partes de un lado DONA
~ representada por la Procuradora de los Tribunales DONA

y bajo la direccién letrada de DON DANIEL NAVARRO SALGUERO y de otro la
entidad ‘JSERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR EFC SA representada por el Procurador de los
Tribunales DON y bajo la direccion letrada de DON

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales Doila , actuando en
el nombre y la representaciéon de Dofia se formul6 demanda de juicio
ordinari¢p contra la entidad Servicios Financieros Carrefour EFC SA, demanda que por turno de

reparto forrespondio a este Juzgado, en la cual, tras citar los hechos y los fundamentos de su
pretensi¢n, interesaba el dictado de una sentencia por la cual:

1.- con dardcter principal:

a.- se declarara la nulidad radical, absoluta y originaria del contrato por tratarse de un contrato
usuario fon los efectos inherentes a tal declaracion, de conformidad con el contenido del articulo
1303 C(.

b.- se condene en virtud del articulo 1303 CC y 3 de la Ley Azcérate, a la entidad demandada a que
devuelva a la actora la cantidad que exceda del total del capital prestado que haya dispuesto,
difirierop para la ejecucién de la sentencia la determinacién concreta del capital que se haya de
devolvel, computando al efecto la totalidad d ellos pagos efectuados por la parte demandante.

c.- todo pllo con expresa condena en costas a la demandada.

2.- con qaracter subsidiario:

a.- se declare la nulidad de las clausulas de intereses remuneratorios y de comisién por reclamacién
de impdgados, por falta de informacién y transparencia; asi como demds cldusulas abusivas
contenidas en el titulo, apreciadas de oficio, con los efectos restitutorios que procedan.

2.- se cqndene, en virtud del articulo 1303 del CC, a la entidad demandada a fin de que reintegre a
la actord las cantidades abonadas como intereses, que se determinara en ejecucion de sentencia.

3.- todo ello con expresa condena en costas a la parte demandada.

3.- con daracter subsidiario a las dos anteriores:

a.- se ddclare la nulidad de la cldusula de comisién por reclamacién de posiciones de impagados,
recogidgq en el contrato por abusiva; asi como demads cldusulas abusivas contenidas en el titulo

juicio ondinario y, emplazar a la demandada para que, en el plazo legal, se personara en los autos y
contestafa a la demanda, lo que verificd, oponiéndose a la misma e interesando su desestimacion,
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DM&)ERO.— La Audiencia Previa se celebré en la fecha y hora sefialados con asistencia de las

JusTpakses, (ue se ratificaron en sus posiciones, fijando los hechos controvertidos, interesando el

recibimipnto a prueba, proponiendo como pruebas la documental que interesaban, siendo admitida
Unicamente la aportada por las partes, declarandose los autos, de conformidad con el contenido del
articulo #29.8 LEC, conclusos para sentencia.

CUARTD.- Han sido observadas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora ha ejercitado en los presentes autos, con caracter principal, la accién de
nulidad del contrato de tarjeta Pass Visa suscrita en fecha 17 de septiembre de 2007 con la entidad
demandjda, tarjeta conocida como revolving, por contravenciéon de la Ley de reprensiéon de la
usura. Spstiene la demanda que la citada tarjeta tiene, en la fecha del contrato, una TAE de 20,70%,
irtud de la posibilidad de modificacién unilateral de la misma reconocida en el contrato, en
la actualidad es del 21,99%, TAE que considera muy superior al interés normal del dinero,
constituyendo un interés usuario, que debe conducir a la nulidad del contrato con la obligacion
unicamente por el demandante de abono del principal, por lo que interesa la condena de la entidad
demandgda a la devolucion de las cantidades abonadas por encima del principal reclamado, a
determirjar en la ejecucion de la sentencia.

De mangra subsidiaria, y alegando la condicién de consumidora de la actora, se interesa la nulidad
del intefés remuneratorio, por vulnerar el control de incorporacién y transparencia, de las
comisiomes por impago y de cualquier otra cladusula por su caracter abusivo, con los efectos
restitutofios procedentes.

La partd demandada se ha opuesto a la demandada sosteniendo la validez del interés pactado, e
interesando la desestimacién de las pretensiones ejercitadas por la actora.

SEGUNPO.- Sobre la peticién principal de nulidad por usura del contrato de tarjeta suscrito entre
las partes.

Debemos partir en esta materia, como de hecho lo hacen las partes, de la STS de 25 de noviembre
de 2015 que abordé la nulidad por usuario del interés remuneratorio en una tarjeta revolving a la
luz de 13 Ley de represion de la usura de 23 de julio de 1908. Partiendo el Alto Tribunal en dicha
sentencig de la imposibilidad del control del contenido respecto del interés remuneratorio (sélo
posible gl control de incorporacién y de transparencia, por referirse al contenido esencial del
contrato), por lo que el citado interés, una vez superados los controles de incorporacién indicados,
puede ser establecido libremente por las partes, sin mas limites que los generales del articulo 1255
del Cédigo Civil, esto es, la ley, la moral y el orden publico.

En el limite legal del articulo 1255 del CC incluye la Sala el caracter usuario del interés, en atencién
peratividad de la Ley 23 de julio de 1908, estableciendo las siguientes pautas de
cién:

objetivo$ del articulo 1 de la Ley, sino que para considerar usuario el interés basta con que se den
los requjsitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, « que se estipule un interés
notablerhente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstgncias del caso », sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija « que ha sido aceptado
por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus
facultadgs mentales».

3.- que [el interés notablemente superior al normal del dinero debe ser referido a la TAE, por
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lificacién de un interés como notablemente superior al normal del dinero no debe referirse
5 legal aplicable, sino al interés habitual o normal en operaciones del tipo de calificada, de
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bs aplicado para apreciar la diferencia. El Tribunal compara en este caso el TAE
dido en la tarjeta con el interés aplicable a las operaciones de crédito al consumo de la
considera que lo determinante para calificar como usuario el crédito o préstamo no es su
excesivo, sino la notoria desviacion del interés habitual.

bunda de las circunstancias exigidas por el articulo 1, la desproporcion del interés respecto
circunstancias del caso, traslada la prueba de la concurrencia de las circunstancias
nales para la aplicacién de un interés tan desproporcionado a la parte prestamista, sin que
concesién del préstamo sin garantias adicionales a la responsabilidad inmanente del
io sea por si sola justificacion del incremento desproporcionado.

RO.- El interés pactado es una TAE del 20,70%, interés actualmente modificado en un

Para la parte actora ha de procederse a la comparativa del interés pactado con el interés medio de
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tos al consumo, como fue objeto de aplicaciéon en la sentencia del TS de 25 de noviembre
La parte demandada, sin embargo, introduce en los autos la discusién que hoy divide a la
jurisprudencia menor, de si el punto de comparacion debe ser el interés de los créditos al
en la fecha de suscripcién del contrato, o el interés concreto aplicable al sector de
s donde se inserta la tarjeta revolving. La tarjeta revolving, no es asimilable a un contrato
o al consumo, y desde el afio 2010 dejaron de introducirse en las estadisticas del Banco de
de los créditos al consumo hasta un afio, apareciendo igualmente como producto
ado en la Circular del Banco de Espafia 5/12, y existiendo datos estadisticos autonomos de
de productos que situarian los intereses excluidas las comisiones, desde el 2013 al 2018 en
1%, muy similar al que se aplica en la tarjeta discutida.
heba facilitada por la demandada resulta desde el mes de junio de 2010, que los préstamos y
de pago aplazado, a los que se asimilaban las tarjetas revolving, tenian un interés en torno
Po para el mes de junio de 2010, hasta el 19,67 para el 2019. Igualmente desde el afio 2013
sobre el tipo de interés de las tarjetas de crédito oscilan entre el 20,68 y el 20,73 del 2018,
documentacién aportada, intereses en todo caso muy superiores al tipo medio del interés
to al consumo sostenido en la demanda, TAE 10,28 para el mes de contratacion.
badora, como ya se ha resuelto en resoluciones previas, considera que el tipo de referencia
ble debe ser, como indica el Tribunal Supremo, el tipo medio de mercado en materia de
1 consumo, pues la tarjeta revolving, cuando su funcionamiento se equipara a una linea de
mediante la concesién de un crédito maximo a través del pago aplazado, funciona en los
términos que un contrato de crédito o préstamo al consumo. La diferenciacion entre los
s, que es evidente, hace referencia no a la naturaleza del producto sino al riesgo asumido
tidad bancaria o financiera. En el contrato de préstamo o crédito al consumo, al margen de
ncia de garantias adicionales, debe existir un estudio de la solvencia actual del deudor, que
h en relacién al importe del préstamo y el tipo de interés aplicado. El mecanismo de la
rvolving, al funcionar como una linea de crédito en la cual el limite maximo de concesién
to se reconstituye en virtud de los reembolsos realizados por el cliente, existe un riesgo de
cia mucho mayor por su proyeccion al futuro. Es una concesién inmediata y agil de crédito
a por la entidad financiera, que debe légicamente realizar una provision mayor y que
b consecuencia un riesgo financiero de impago superior, que en se pretende compensar con
ion del interés remuneratorio. Pero como explica la sentencia de la Seccién 5 de la AP de
de 6 de julio de 2018, ello supone subvertir la naturaleza real del interés remuneratorio,
ndo el riesgo asumido por la entidad financiera en base a un producto disefiado y redactado
misma, lo que no debe conllevar la aplicacion comparativa del indice normal de aplicacién
licto al que se asemeja, el crédito al consumo:
ladero centro de la cuestion, no es otro que cual debe de ser el precio o interés normal del
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tomar por referencia para decidir sobre el caracter usurario o no del litigioso, si el habitual
rcado para ese concreto producto o forma de financiacién o es posible y debido considerar
into, cual serian los préstamos a la financiacion de 1 a 5 afios, como hace el actor. La STS
|-2015 se decanté por lo segundo, su criterio es el seguido por la sentencia recurrida y
por esta Sala (sentencias de fecha 7-10-2016 , 7-4 y 23-5-2017 ) y por otras muchas de
Audiencias (SAP Pontevedra, Seccién 6% de fecha 27-10-2016, Salamanca, Seccién 17, de
-3-2016, Barcelona, Seccién 14%, de fecha 29- 12-2015, Jaén, Seccién 1?, de fecha 17-2-
uipuzcoa, Seccion 2% de fecha 15-2-2016, Madrid, Seccién 207, de fecha 20-2-2017,

Seccion 3%, de fecha 15-2-2017, Murcia, Secciéon 1%, de fecha 24-10-2016 y Lérida,
2% de fecha 2-5-2016....). El art. 1 de la Ley de Represién de Usura declara usurario y, por
lo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal
o y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso; se trata, por tanto,
npuesto de usura que, como explica la precitada STS de 25-11-2015 , requiere de la
ncia de dos circunstancias, por un lado, el pacto de un interés notablemente superior al

normal

el dinero; y de otro, que dicho pacto no venga justificado por las circunstancias del caso.

En la cdntestacion a la demanda el recurrente justifica que el interés remuneratorio normalmente
aplicado| a la financiacion mediante tarjeta de crédito en la facilidad o disponibilidad del cliente del
crédito, llo que determina un mayor riesgo, remitiéndose a las consideraciones del informe técnico
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ado con la contestacion. Dicho informe (folios 69 y sigts.) justifica el interés remuneratorio
vado para los contratos de tarjeta de crédito en relacion a los préstamos al consumo en la
ncia de diversos elementos econémicos diferenciadores (finalidad econémica, mecanismos
sion, formalizacion y funcionamiento, importe y plazo) que determinan un mayor riesgo en
b inherente al contrato de tarjeta de crédito con respecto al simple contrato de préstamo al
, que explicaria su interés remuneratorio notablemente mdas elevado con respecto al
(folio 81). Es decir, que no se considera el medio de financiacion mediante tarjeta de
omo un género distinto de los contratos a la financiacién para el consumo, sino como una
le aquéllos en que el interés remuneratorio mas elevado se justifica por el riesgo inherente a
buracion, es decir y por tanto, en razon del segundo de los requisitos establecidos por la Ley
i, a saber, las circunstancias concurrentes; a ellas se refiere el predicho informe pericial y
rimera indica la distinta finalidad de la financiacion, identificando la del contrato de

al consumo con la adquisicion de bienes duraderos o de servicios pactados de
cion en un plazo largo, mientras que la tarjeta de crédito permitiria cubrir necesidades de
rion a corto plazo, distincion que se aprecia carente de solidez por lo difuso de la linea
dora que defiende respecto de la finalidad de uno y otro modo de financiacién (la
i6n de bienes duraderos también puede hacerse mediante tarjeta de crédito, depende de lo
htienda por durabilidad, el precio del bien y cual sea el limite de disposicién de la tarjeta).
nismo de concesioén (segundo de los factores diferenciadores apuntados) se vincula al
individualizado del perfil de riesgo del potencial prestatario, méas concienzudo en la
n de un préstamo al consumo que mediante tarjeta de crédito, sin embargo, la Ley 16/2011,
> junio, de Crédito al Consumo, siguiendo la linea marcada por la Ley 2/2011, de 14 de
de Economia Sostenible, establece la obligacion del prestamista, antes de celebrar el
de crédito, de evaluar la solvencia del consumidor (art. 14 ) y en el mismo sentido se
ta el art. 18 de la O.M.H de 28 de octubre del afio 2011 para "cualquier contrato de crédito
mo". En cuanto a su funcionamiento, se resalta la diferencia entre negocio simple de

o mutuo y de concesion de crédito (en que la suma del capital del crédito no se entrega

se pone a disposicion del cliente o consumidor), aspecto que tampoco consideramos
b como elemento efectivamente diferenciador, que si lo es a nivel negocial no se aprecia en
| riesgo, pues éste se vincula a la solvencia del prestatario, es decir, a la futura devolucién
lestatario, consumidor o cliente del capital efectivamente dispuesto, lo que nos devuelve a la
consideracién sobre el deber del concedente del crédito de evaluar la solvencia del
rio del crédito. Adicionalmente se afiade rasgo como diferenciador que justifica un mayor
por ende, un interés remuneratorio mas elevado el que en el préstamo al consumo se pacta
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para determinar las cantidades a devolver. Esto no es exactamente asi, depende de lo pactado, y al

JusTi€dpecto| la experiencia demuestra que los criterios de devolucién son muy diversos (pago de una

cantidad| fija mensual, de un tanto porcentual sobre lo dispuesto, de todo lo dispuesto al final de
mes....), |pero no que quede a la sola libertad del titular de la tarjeta la forma y plazos de devolucion
de lo dispuesto. Otro elemento diferenciador, segin el informe pericial que se examina, es el
importe del capital, mucho mas elevado en los contratos de préstamos al consumo que en el caso de
las de crgdito, lo que es o puede ser asi, pero que no explica la diferencia del interés aplicado en uno
y otro caso. Para acabar, se indica como elemento diferenciador el distinto plazo de amortizacion,
superiorfen el caso del préstamo al consumo por la necesidad de acomodar el importe de la cuota a
la capacjdad del prestatario, lo que nos devuelve a lo expuesto sobre el deber del concedente del
crédito de evaluar la solvencia del titular de la tarjeta al contratar y, cabalmente, después en cada
prérrogd o renovacion de la tarjeta. Concluyendo, siendo cierto que la Circular del Banco de Espafia
5/2012 ¢le 27 de junio, en su anejo 1, recoge como supuesto distinto (dentro de los préstamos
sujetos 4 la L.Cr.C.) los préstamos o créditos facilitados mediante tarjeta de crédito hasta 6.000 y
4.000 €,|también lo es que, desde la consideracion y aplicacion de la Ley de Represion de la Usura,
la préctica habitual disponiendo un interés remuneratorio muy superior a otros medios de
financiagiéon no puede servir de sustento y justificacién bastante, sino que, a partir de la
constatafion de que ese interés es notablemente superior al normal en la financiacién del consumo,
para sos|ayar la reprobacién de aquella Norma y sus efectos deberia acreditarse la concurrencia de
una espgcial circunstancia que los justifique. En este caso esa circunstancia que se invoca no se
asocia dl prestatario, financiado, cliente o consumidor sino al propio producto, concebido y
reglamentado por el propio concedente del crédito en razén a un riesgo (la no devolucién o
amortizdcion del crédito) no suficientemente acreditado (desde la consideracién individual de cada
titular dp tarjeta) y que, por ende, conlleva el efecto de que el interés remuneratorio pierda su
funcién [desvelando asi también su abusividad) en cuanto, junto a su funcién retributiva, asocia otra
socializddora del riesgo entre los titulares de la tarjeta de crédito (segin asi pone en evidencia el TS
en el apartado 5 de su F.D. 3 de su sentencia citada de 25-11- 2.015), de forma que, considerando
individuplmente cada titular de la tarjeta, el interés que se aplica a su capital dispuesto no retribuye
esa sumaq sino, indirectamente, la de otros titulares o disponentes con los que no guarda relacion".
La exisfencia de controles y estadisticas de informacién del Banco de Espafia sobre distintos
productgs financieros no debe por ello alterar o subvertir el indice comparativo que el Tribunal
Suprem¢ claramente fij6 en su sentencia de 25 de noviembre de 2015, pues lo significativo es la
finalidad de consumo del uso de la tarjeta, a la que por sus propias caracteristicas va dirigida la
misma, |y no los intereses o comisiones aplicados por las entidades financieras en orden a
provisiopar su propio riesgo con el negocio expuesto, o la falta de control o exigencia de la
solvencip del deudor.

pago aplazado si se encuentran comprendidos en los datos sobre intereses de préstamos al consumo
de hastal un afio hasta el afio 2010, y ya particularmente como intereses de las tarjetas de pago
aplazadq desde el afio 2010. El informe del Banco de Espala de fecha 6 de septiembre de 2017 que
acompaija la misma demandada asi lo explica con claridad, singnificando que “antes de junio de
20190 no se dispone en nuestras bases de datos estadisticos de informacion especifica sobre el
crédito doncedido a través de tarjetas de crédito, ya que hasta ese momento se incluia dentro de las
nuevas pperaciones de préstamos y créditos a hogares ISFLSH correspondientes a créditos al
consumg@”. De ahi que los datos sobre los intereses de las tarjetas ya se hallen computados en los
créditos fal consumo de hasta un afio, siendo por ello mensurables ambos productos.

Aplicando lo explicado en el fundamento de derecho precedente al presente supuesto, una TAE del
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% [se aleja desproporcionadamente del interés medio en los créditos al consumo del afio de

rion, como se ha dicho situado en el 10,28%. Siendo ello asi existe una desviacién en mas
e sobre el interés medio de operaciones al consumo de aplicacién en la época de la
i6n del contrato, a la que hay que referenciar el interés. Esta desviacién es
rcionada, pues no exige la jurisprudencia del Tribunal Supremo para apreciar la
brcion de intereses que sea el doble aritmético el pactado del normal o habitual, sino una
rcién notoria.
proporcion no se ha acreditado que venga justificada por causa excepcional referida al
de autos. No es causa excepcional, como hemos dicho, la propia naturaleza del contrato,
conlleva un argumento tautol6gico, que al final hace recaer el riesgo asumido y concebido
bmandante al disefiar el producto sobre el cliente final, sin que se haya practicado prueba
sobre la solvencia o el riesgo concreto de esta operacién que justifique el desvio sobre
habituales en el mercado en la fecha de la contratacién.
smo sentido la sentencia de la Seccién 21 de la AP de Madrid de 26 de febrero de 2019: “a
uicio, el criterio que aplicé la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015
b en el interés medio de los préstamos al consumo como interés normal del dinero a los
e calificar los intereses aplicados y convenidos como usurarios es el mas correcto.
cacion por el Banco de Espafia de datos estadisticos que comprenden los tipos de crédito
s en las tarjetas de crédito con pago aplazado y tarjetas "revolving", no debe tener otra
en nuestra opinion, que dichos datos estadisticos, amén de que para este calculo medio de
eses aplicados en tarjetas de crédito con pago aplazado y tarjetas "revolving" se tiene en
into las tarjetas de crédito con pago aplazado con unos intereses que no son anormalmente
s a los aplicables al crédito al consumo, como aquellas que aplican unos intereses
mente superiores a este interés, con T.A.E. bien por encima del 20%, de ahi la media
B.
50 litigioso consta que en el afio 2007 se aplicaba a la tarjeta de crédito un T.A.E. del 22,9%
o0s tipos medios de crédito al consumo variaban entre el 8,58 % y un 8,86 %, con un T.A.E.
D,47% y el 10,07 %.
0 2008 se aplico a la tarjeta de crédito el anterior interés hasta el 18 de junio de 2018,
hasta el 18 de diciembre de 2008 un T.A.E. del 24.9%, y desde el 18 de diciembre de 2008
k. del 25,9 %, cuando los tipos medios del crédito al consumo publicados por el Banco de
scilaban entre un 9,34% y un 9,51%, con un T.A.E. entre el 10,55 y el 10,99% /afio.
b 2010 los tipos medios de crédito al consumo publicados por el Banco de Espafia oscilaban
8,23% v el 8,07%, con un T.A.E. entre el 10,59% y el 7,47%, y en el afio 2012 oscilaban
10,80%, y un 9,39%, con un T.A.E. entre el 10,07 % y el 8,32% cuando a la tarjeta de
e le aplicaba un T.A.E. del 25,9 %.
0s aplicados a la tarjeta de crédito estimamos que exceden notablemente del interés normal
ro, coincidente a estos efectos con los tipos aplicados por las entidades de crédito en el
1 consumo en Espafia publicados por el Banco de Espafia, por lo que deben ser calificados
urarios conforme a la ley de Represion de la usura de 23 de julio de 1908.
b las concretas circunstancias del demandante justifican la aplicacién a la tarjeta de crédito
llos intereses notablemente superiores al normal del dinero, que deben considerarse
brcionados con las circunstancias del caso.
te dltimo tema volvemos a recordar la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre
cuando declara que: "Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario
'mas de ser notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea "
tamente desproporcionado con las circunstancias del caso" .
te ltimo tema volvemos a recordar la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre
cuando declara que: "Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario
'mas de ser notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea "
tamente desproporcionado con las circunstancias del caso" .
cipio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
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nalidad la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no concurren otras
ncias que las relativas al caracter de crédito al consumo de la operacién cuestionada. La
financiera que concedi6 el crédito "revolving" no ha justificado la concurrencia de
ncias excepcionales que expliquen la estipulacién de un interés notablemente superior al
n las operaciones de crédito al consumo.

Generalinente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés
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mente alto estdn relacionadas con el riesgo de la operaciéon. Cuando el prestatario va a
bl dinero obtenido en el préstamo en una operacién especialmente lucrativa pero de alto
sta justificado que quien le financia, al igual que participa del riesgo, participe también de
beneficios esperados mediante la fijacién de un interés notablemente superior al normal.
las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se encuentran el
jesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las garantias concertadas,
stificar, desde el punto de vista de la aplicacién de la Ley de Represién de la Usura, un
uperior al que puede considerarse normal o medio en el mercado, como puede suceder en
nes de crédito al consumo, no puede justificarse una elevacion del tipo de interés tan
rcionado en operaciones de financiacién al consumo como la que ha tenido lugar en el
eto del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
nes de crédito al consumo concedidas de un modo &gil y sin comprobar adecuadamente la
d de pago del prestatario, por cuanto que la concesién irresponsable de préstamos al
a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
dores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan
ar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccién
brdenamiento juridico." SEXTO.- El criterio que sustentamos es, por otra parte, el
rio en los tribunales.
Audiencia Provincial de Madrid pueden citarse las sentencias de las Secciones undécima,

duodécima, decimoctava y vigésima, respectivamente de fechas 29 de junio de 2018, 17 de abril de

2018, 21

de mayo de 2018 y 6 de marzo de 2018, y el auto de la Seccién decimocuarta de 13de

septiembre de 2018.
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la Audiencia Provincial de Madrid pueden citarse las sentencias de las Secciones cuarta y
Eptima de la Audiencia Provincial de Barcelona de fecha 14 de enero de 2019 y 8 de
re de 2018, respectivamente; la sentencia de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial
gona de 6 de noviembre de 2018; la sentencia de la Seccién segunda de la Audiencia
al de Lérida de 3 de mayo de 2018; las sentencias de las secciones sexta y séptima de la
ia Provincial de Valencia de fechas 12 de diciembre de 2018 y 16 de febrero de 2018,
ramente; las sentencias de las Secciones cuarta y sexta de la Audiencia Provincial de
de fechas de 14 de diciembre de 2018 y 18 de enero de 2019, respectivamente; la sentencia
bccion quinta de la Audiencia Provincial de Baleares de 10 de diciembre de 2018; la
h de la Seccion Tercera de la Audiencia provincial de la Corufia de 16 de octubre de 2018;
cia de la Seccion tercera de la Audiencia Provincial de Navarra de uno de marzo de 2018; y
Icia de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de las Palmas de Gran Canaria de 30
e 2018.
fialar la sentencia de la Seccién Vigésima de esta Audiencia Provincial de Madrid de fecha
rzo de 2018 cuando declara que: "Siendo de aplicacion al caso, la doctrina de la referida
h del Tribunal Supremo y en consecuencia, tomando como referencia el tipo de interés
del dinero, dicha normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
nalidad la que necesita ser alegada y probada por la entidad bancaria y si bien no puede
rse con el "interés legal", tampoco puede hacerse con el "interés habitual”, que es en
lo que se pretende al sefialar como término de referencia el tipo de interés medio
do para las tarjetas de crédito revolving y respecto de esta situacién, también sefiala el

Supremo, que la habitualidad o reiteracion en la aplicacién de un tipo de interés
prcionado no elimina el caracter usurario que pudiera atribuirse al interés fijado en el caso
, en cuanto la reiteracién no convierte en razonable y normal, practicas que por si son
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les. A la hora de analizar el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
nes de crédito al consumo concedidas de un modo &gil y sin comprobar adecuadamente la
d de pago del prestatario, ha de partirse también, como indica el alto tribunal, que la
n irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales,

que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes

cumplen

regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel

de impagos, no puede ser objeto de proteccién por el ordenamiento juridico.", asi como la sentencia
de la Se¢cién cuarta de la Audiencia Provincial de Asturias de 18 de enero de 2019 cuando expresa
que : "Como ya dijo esta Sala en sentencia de 14 de diciembre de 2017 la tesis de que tan elevados

intereses
puede pi

s6lo han de confrontarse con los establecidos por otras entidades en contratos similares no
osperar pues aun siendo cierto que en esos ambitos se establecen intereses de ese orden, esa

generalizaciéon no es motivo que permita sanar su nulidad. El "interés normal del dinero", al que se
refiere 1§ Ley de Usura no es el que fijan esas entidades cuando en nada se corresponde con el que
habitualinente se concede a los consumidores para acceder a un crédito personal, que es en lo que se

traduce
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1 la postre el uso de estas tarjetas."

2llo es ya suficiente para la declaracién de nulidad por usuario del contrato, el mismo,
b de la condicién de consumidor de la demandante, en el caso de autos, convierte en
mente imprevisible la amortizacion total del débito al no establecerse ni en las condiciones
res ni en las generales, un limite del importe del crédito, de forma que habiéndose fijado
ta fija de pago mensual de la tarjeta, resulta imposible conocer el importe de principal
do y la imputacion del interés a dicho principal no amortizado al efecto de devengar nuevo
[La dindmica de funcionamiento de la tarjeta quiebra al desconocerse la linea maxima de
pesar de pactarse una cuota fija de amortizacion.

ello se considera usuario el interés y con ello el contrato objeto de autos.

perjuicio de que la modificacién unilateral del contrato en relacién al tipo de interés de
n supone una practica abusiva en los términos de los articulos 82 y siguientes del
CU.

D.- La parte demandada ha alegado la doctrina de los actos propios del demandante para
» a la declaracion de nulidad instada, estimando que el transcurso de doce afios desde la
suscripcion de la tarjeta sin oposicién a los distintos extractos bancarios recibidos impide

la presente reclamacion, al haber exteriorizado el demandante con su silencio y pagos la aceptacién
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S intereses.
ad declarada es de caracter radical por contravencién a una norma imperativa, con lo que
te convalidacion ni sanacion alguna. Sin perjuicio de lo cual la doctrina de los actos
como principio general del Derecho, como explican las S.S.T.S. de 30 octubre 1995 y 27
de 1997, requieren que los actos propios sean inequivocos, en el sentido de crear, definir,
dificar, extinguir o esclarecer sin ninguna duda una determinada situacion juridica alertante
r. Los actos propios han de tener como fin la creacién, modificacién o extincién de algin
sin que en la conducta del agente exista ningtin margen de error por haber actuado con
nciencia para producir o modificar un derecho, en cuya idea esencial insiste la sentencia de
embre 1996: para que los actos propios vinculen a su autor, han de ser inequivocos y
0s en dicho sentido.

derivado de un contrato o la falta de reclamacién previa no constituyen estos actos
cos de fijacién del derecho hoy impugnado, por lo que debe ser desestimado el motivo de
n.
- La conclusién de lo expuesto, de acuerdo con el contenido del articulo 3 de la Ley de 27
de 1908 y articulo 1303 del CC, en relacién con el articulo 7 de la Ley de Condiciones
»s de la Contratacién, es la tinica obligacion del demandante de abono del capital dispuesto,

devolver la parte demandada la cantidad que exceda de dicho capital, y que ha sido
por el actor en concepto de intereses y comisiones aplicadas.

actora requeria con su demanda la aportacién por la parte demandada de los distintos
5 de operaciones durante toda la vida del contrato de tarjeta, a fin de proceder al célculo de
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[a cantiflad debida por haber sido abonada por la demandada por encima del principal. La
ADMINISTRACIO . . - . . .
Dg%mana’< da no sélo ha cumplido con lo solicitado en su contestacion a la demanda, sino que realiza
Justiesacalcilos adecuados para determinar la cantidad abonada por la demandante sobre el principal
dispuestp y que seria en todo caso objeto de devolucién, cantidad que asciende a 3644,63 euros,
documeitos tres y cuatro de la demanda, no impugnados ni discutidos por la parte actora.
No habipndo la demandante opuesto causa alguna a la liquidacién expuesta, no existe razén para
diferir la cantidad a devolver a la ejecuciéon de la sentencia, pues ha quedado claramente
determirjada. Por ello procede la condena de la demandada al pago a la actora de la cantidad de
3644,63|euros.
SEPTIMO.- Habiéndose declarado la nulidad del contrato, estimandose la pretensién principal de la
demandg, no procede analizar los restantes pedimentos de la misma.
OCTAVQ.- Dada la estimacién integra de la demanda, de conformidad con el contenido del articulo

394 LE(, procede imponer las costas a la parte demandada.
Vistos las preceptos legales citados y los de general y pertinente aplicacion
FALLO

Debo estimar y estimo integramente la demanda formulada por la Procuradora de los Tribunales
DONA en la representacién de DONA

contra la entidad SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR EFC SA y, en
consecuencia:
PRIMERO.- Debo declarar y declaro la nulidad por su caracter usuario del contrato de tarjeta PASS
VISA suscrito en fecha 17 de septiembre de 2007 entre las partes, y en declarando en consecuencia
la nulidad de dicho contrato, teniendo unicamente la demandante la obligacién de devolucién del
capital dispuesto.
SEGUNPO.- En consecuencia debo condenar y condeno a sociedad demandada a devolver a la
actora l4 cantidad que excede del principal abonado y que asciende a TRES MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO EUROS CON SESENTA Y TRES CENTIMOS (3644,63 euros) junto
con los intereses del articulo 576 LEC desde la fecha de la presente sentencia.
TERCERO.- Debo condenar y condeno a la parte demandada al pago de las costas procesales
causadag.

Notifiquese la presente sentencia a las partes con la prevencién de que la misma no es firme,
pudiendg interponerse contra ella recurso de APELACION ante la Audiencia Provincial de Sevilla,
que deb¢ra interponerse ante este mismo Juzgado en el plazo de los VEINTE DIAS siguientes al de
su notificacion, debiendo exponerse por el apelante las alegaciones en que se base la impugnacion,
ademas (e citar la resolucién apelada y los pronunciamientos que impugna.

De confprmidad con el contenido de la disposicion decimoquinta de la LOPJ en su redaccién dada
por LO |1/09 de noviembre para interponer el recurso ordinario de apelacion contra sentencias o
autos que pongan fin al proceso o impidan su continuacién, debera consignarse como depésito la
cantidad de CINCUENTA EUROS (50 euros), debiendo consignarse en la cuenta de consignaciones
de este jhizgado al tiempo de interponer el recurso, bajo apercibimiento de inadmision del mismo.

Asi por psta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo




