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SENTENCIA
En Talavera de la Reina, a 10 de marzo de dos mil veinte.

Don , Magistrado - Juez del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién nimero 2 de Talavera de la Reina y su partido judicial, ha visto los autos de juicio
ordinario, registrados con el nimero 633/2019, promovidos por Dfia.

, representada por la Procuradora de los Tribunales Dia.

y asistida por el letrado D. , contra Bankinter Consumer
Finance EFC S.A,, representada por el Procurador de los Tribunales D. y
asistida por la letrada Diia. , sobre resolucion contractual en

base a la ley de represién de la usura y nulidad de condiciones generales de la contratacion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 29 de octubre de 2019 la Procuradora de los Tribunales Dia.

, en nombre y representacién de Dia. , se
presentd ante este juzgado demanda de juicio ordinario contra Bankinter Consumer finance
EFC S.A., solicitando: 12 Se declare la nulidad del contrato de tarjeta Groupon de fecha 10 de
enero de 2017 suscrito entre las partes (subsidiariamente, se declare la nulidad de la
cldusula de fijacion de intereses remuneratorios; y subsidiariamente se declare la nulidad de
la cladusula de comisidn por reclamacidn de cuota impagada); 22 Se condene a la demandada
al pago de las costas del procedimiento.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado a la demandada, que
contestd en tiempo y forma, solicitando la desestimacién de la demanda.

TERCERO.- En el acto de la audiencia previa la Unica prueba propuesta y admitida fue
la documental, quedando los autos para sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el contrato de fecha 10 de enero de 2017 se contenia un contrato de
linea de crédito o “revolving”. Del examen del contrato se desprende que el tipo de interés
aplicado a las compras y disposiciones efectuadas por el actor con la tarjeta objeto de
contrato era del 26,82 % TAE (hecho no cuestionado por la demandada).

El tipo de interés legal del dinero en 2017 era de un 3% anual (segun la informacion
publicada por el Banco de Espafia). Segun las estadisticas que elabora asimismo el Banco de
Espafia con la informacién que periddicamente le remiten las entidades de crédito acerca de
los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones los intereses de los
préstamos al consumo, en las operaciones de crédito al consumo a plazo entre 1y 5 afios, en
el afio 2007 (primero en que se publicd este dato) el interés remuneratorio fue como
maximo del 10,28% TAE.

Entiende la parte actora que el interés remuneratorio era claramente abusivo vy
contrario a la Ley de Represién de la Usura, pero la demandada alega que se trataba de un
interés normal en contratos como el suscrito. Cierto es que el BE no publicaba en su
momento datos sobre créditos como el que ahora nos ocupa (empez6 a publicarse en 2018),
pero es la parte actora la que debia haber planteado esta cuestidn; carece este juzgador de
otros criterios que aplicar, salvo los referidos en cuanto a datos publicados por el BE. Por
tanto, el juzgador tiene que aquietarse con esta referencia, siendo consciente de que
pudiera no ser del todo correcta, porque los créditos al consumo no son exactamente
contratos revolving.

CUARTO.- Fijados los anteriores hechos basicos y partiendo de las referencias antes
dichas, se considera plenamente aplicable al caso la SAP de Badajoz, Sec. 32 42/2017, de 15
de Febrero, que a continuacion se trascribe: “el interés fijado en el contrato que nos ocupa,
excede con mucho de estos indices.

En tercer lugar, como apunta la parte actora, hoy recurrida, efectivamente, los
intereses remuneratorios forman parte del precio establecido en el contrato de préstamo o
de crédito, y por ello, su fijacidn se rige por el principio de la autonomia de la voluntad, no
siendo posible el control de su eventual abusividad, a diferencia de lo que ocurre con los
intereses moratorios, que si pueden ser declarados abusivos, si concurren los requisitos que,
a tal efecto, establece la Ley General de Proteccion de los Consumidores y Usuarios; ahora
bien, los intereses remuneratorios si pueden ser declarados usurarios y, por tanto, nulos, si
se dan los supuestos previstos en la Ley de 1908.

Y reza el articulo 1 de la Ley de 23 de julio de 1908 "Sera nulo todo contrato de
préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso ¢ en condiciones tales
que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el
prestatario 4 causa de su situacidn angustiosa, de su inexperiencia 6 de lo limitado de sus
facultades mentales."
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Pues bien, el supuesto contemplado en los presentes autos es similar a otros muchos
resueltos por la jurisprudencia de las Audiencias Provinciales, precisamente, gran parte de
ellos, en relacién con la misma entidad hoy actora y respecto de los denominados créditos
revolving, calificando de usurarios unos intereses cuya cuantia rondaba la de los presentes
autos, asi, entre otras, sentencias de la Audiencia Provincial de Sevilla, Seccién 62, de fecha
28 de marzo de 2016, recurso num. 10.032/2014, de la Audiencia Provincial de Tenerife,
Seccidn 32, de fecha 21 de abril de 2016, recurso nium. 572/2015, de la Audiencia Provincial
de Palma de Mallorca, Seccidn 32, de fecha 21 de abril de 2016, recurso nim. 566/2015, de
la Audiencia Provincial de Tarragona, Seccion 12, de fecha 20 de mayo de 2016, recurso num.
3/2016, de la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion 142, de fecha 20 de junio de 2016,
recurso num. 715/2014, de la Audiencia Provincial de Alava, Seccién 12, de fecha 30 de junio
de 2016, recurso num. 306/2016, de la Audiencia Provincial de Castelldn, Seccion 32, de
fecha 20 de julio de 2016, recurso nim. 515/2016, de la Audiencia Provincial de Madrid,
Seccion 122, de fecha 14 de septiembre de 2016, recurso num. 388/2016, de la Audiencia
Provincial de Pontevedra, Seccién 62, de fecha 27 de octubre de 2016, recurso num.
112/2016, de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, Seccion 22, de fecha 2 de noviembre de
2016, recurso num. 150/2016.

Siguen todas estas resoluciones, como también hace la presente, la sentencia del
Pleno de Tribunal Supremo, de fecha 25 de noviembre de 2015, recurso num. 2.341/2013,
gue acertadamente invocan los recurrentes, tanto en su escrito de contestacion a la
demanda, como en su escrito de recurso, sentencia que, en un supuesto de un crédito
"revolving" concedido a un consumidor, consistente en que le permitia hacer disposiciones
mediante llamadas telefénicas o mediante el uso de una tarjeta expedida por el Banco, hasta
un limite de 500.000 pesetas, limite que podia ser modificado por el Banco, teniendo un tipo
de interés remuneratorio fijado del 24,6% TAE, entiende que le es de aplicacidn la Ley de
Represion de la Usura, que se configura como un limite a la autonomia negocial, y concluye
que la operacion de crédito litigiosa debe considerarse usuraria, pues, concurren los dos
requisitos legales, el interés es notablemente superior al normal del dinero y el interés
estipulado es manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso, y asi dice:

"Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba propiamente de un contrato de
préstamo, sino de un crédito del que el consumidor podia disponer mediante llamadas
telefdénicas, para que se realizaran ingresos en su cuenta bancaria, o mediante el uso de una
tarjeta expedida por la entidad financiera, le es de aplicacion dicha ley, y en concreto su art.
1, puesto que el art. 9 establece: « [l]o dispuesto por esta Ley se aplicara a toda operacion
sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que
revista el contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido» .

La flexibilidad de la regulacidon contenida en la Ley de Represidon de la Usura ha
permitido que la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas
circunstancias sociales y econdmicas. En el caso objeto del recurso, la citada normativa ha de
ser aplicada a una operacidn crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser encuadrada en
el ambito del crédito al consumo.
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2.- El art. 315 del Cddigo de Comercio ( LEG 1885, 21 ) establece el principio de
libertad de la tasa de interés, que en el dmbito reglamentario desarrollaron la Orden
Ministerial de 17 de enero de 1981, vigente cuando se concertd el contrato entre las partes,
y actualmente el art. 4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre ( RCL 2011, 1943 y
2238) , de transparencia y proteccion del cliente de servicios bancarios.

Mientras que el interés de demora fijado en una clausula no negociada en un
contrato concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser
declarado abusivo si supone una indemnizaciéon desproporcionadamente alta al consumidor
que no cumpla con sus obligaciones, como declaramos en las sentencias nim. 265/2015, de
22 de abril , y 469/2015, de 8 de septiembre , la normativa sobre cldusulas abusivas en
contratos concertados con consumidores no permite el control del caradcter "abusivo" del
tipo de interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula
un elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el
requisito de transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la
prestacion del consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno conocimiento de
la carga onerosa que la concertacién de la operacién de crédito le supone y, en segundo
lugar, que ha podido comparar las distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir,
entre ellas, la que le resulta mas favorable.

En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la
autonomia negocial del art. 1255 del Coddigo Civil ( LEG 1889, 27 )_ aplicable a los
préstamos, y, en general, a cualesquiera operacién de crédito «sustancialmente
equivalente» al préstamo. Asi lo ha declarado esta Sala en anteriores sentencias, como las
nam. 406/2012, de 18 de junio, 113/2013, de 22 de febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre.

3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvié a la
linea jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacion de la Ley de Represion de
la Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera considerarse
usurario, concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el art. 1 de la
ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que la operacién
crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el
primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, «que se estipule un interés notablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso»,
sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario
a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales».

Cuando en las sentencias nium. 406/2012, de 18 de junio , y 677/2014 de 2 de
diciembre , exponiamos los criterios de "unidad" y "sistematizacidon" que debian informar la
aplicacion de la Ley de Represién de la Usura, nos referiamos a que la ineficacia a que daba
lugar el caracter usurario del préstamo tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de
los supuestos en que el préstamo puede ser calificado de usurario, que se proyecta
unitariamente sobre la validez misma del contrato celebrado. Pero no se retornaba a una
jurisprudencia dejada atrds hace mds de setenta afios, que exigia, para que el préstamo
pudiera ser considerado usurario, la concurrencia de todos los requisitos objetivos vy
subjetivos previstos en el parrafo primero del art. 1 de la Ley.
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4.- El recurrente considera que el crédito "revolving" que le fue concedido por Banco
Sygma entra dentro de la prevision del primer inciso del art. 1 de la Ley de Represién de la
Usura en cuanto que establece un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado en relacién con las circunstancias del caso.

La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley de Represién
de la Usura por cuanto que la operacién de crédito litigiosa debe considerarse usuraria, pues
concurren los dos requisitos legales mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme al art.
315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio , «se reputard interés toda prestacidon
pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en consideracidon para
determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino
la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracidn cualesquiera pagos
que el prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a unos
estandares legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no
suficiente por si solo) para que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser
considerada transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas claro la carga
onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente la operacién, sino que
ademads permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados por la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacién es el "normal del dinero". No se
trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés «normal o
habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta
materia» (sentencia nim. 869/2001, de 2 de octubre). Para establecer lo que se considera
"interés normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando
como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito
sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y
pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres afos, hipotecarios a mas
de tres afos, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa
obligacién informativa de las entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del
Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge la
obligacion de este ultimo, asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la
informacién estadistica necesaria través de los agentes econdmicos. Para ello, el BCE adoptd
el Reglamento (CE) n2 63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos
de interés que las instituciones financieras monetarias aplican a los depdsitos y a los
préstamos frente a los hogares y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco
de Espafia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al
contenido del Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de crédito la
informacién solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fijé como hecho acreditado
que el interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del interés medio ordinario en las
operaciones de crédito al consumo de la época en que se concertdé el contrato, lo que,
considera, no puede tacharse de excesivo. La cuestidn no es tanto si es o no excesivo, como
si es «notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso», y esta Sala considera que una diferencia de esa envergadura
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entre el TAE fijado en la operacién y el interés medio de los préstamos al consumo en la
fecha en que fue concertado permite considerar el interés estipulado como «notablemente
superior al normal del dinero».

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas
de ser notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea
«manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso».

En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es
la excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no
concurren otras circunstancias que las relativas al caracter de crédito al consumo de la
operacion cuestionada.

La entidad financiera que concedid el crédito "revolving" no ha justificado la
concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacién de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de
interés anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operacidon. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacién especialmente
lucrativa pero de alto riesgo, esta justificado que quien le financia, al igual que participa del
riesgo, participe también de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés
notablemente superior al normal.

Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se
encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las
garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la Ley de
Represidn de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o medio en el
mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse
una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de financiacion al
consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo &gil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por
cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae
como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar
con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccién por
el ordenamiento juridico.

6.- Lo expuesto determina que se haya producido una infraccién del art. 1 de la Ley
de Represion de la Usura , al no haber considerado usurario el crédito "revolving" en el que
se estipuld un interés notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que fue
concertado el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia juridicamente atendible que
justifique un interés tan notablemente elevado."

Por ello, no pueden ser atendidos los argumentos de la parte recurrida, respecto a
gue no es de aplicacion la Ley Azcarate, pues, dicha normativa debe ser aplicada, al estar
encuadrada la operacién crediticia en el dambito del crédito al consumo, como tampoco
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respecto a que no basta para calificar de usurario un préstamo la concurrencia del requisito
objetivo de la desproporcion entre el interés estipulado y el normal del dinero en el
momento de su contratacion, sino que, ademas, se exige la concurrencia del elemento
subjetivo, la causa que justifique su aceptacion por el prestatario, y que, en cierto modo,
vicie la voluntad contractual, y que el interés pactado no es manifiestamente
desproporcionado a las circunstancias del caso, ni la situacion de los prestatarios era
angustiosa, ni existia situacion de necesidad alguna, pues, como ya hemos apuntado,
recuerda el Tribunal Supremo en la sentencia trascrita de fecha 25 de noviembre de 2015, a
partir de los primeros afios cuarenta la linea jurisprudencial volvié a la interpretacién
inmediatamente posterior a la promulgacién de la Ley, en el sentido de no exigir para que un
préstamo pudiera considerarse usurario que concurrieran todos los requisitos objetivos y
subjetivos previstos en el articulo 1, de manera que basta que se den los requisitos previstos
en el primer inciso del articulo 1 de dicha Ley, es decir, que se estipule un interés superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado a las circunstancias del caso.

Tampoco pueden acogerse las alegaciones de la recurrida respecto a que Cofidis no
es un Banco, ni una Caja, no tiene los medios de éstos, y por ello, necesariamente, el tipo de
interés tiene que ser superior a los de éstos, y que, por sus propias caracteristicas y por el
claro principio de que un crédito siempre es mas caro si el riesgo de no devolucién que
ofrece es mas alto -a mayor riesgo financiero mayor coste-, pues, como dice también el
Tribunal Supremo en esa misma sentencia, aunque las circunstancias concretas de un
determinado préstamo, entre las que se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que
pueda derivarse de ser menores las garantias concertadas, puede justificar, desde el punto
de vista de la aplicacion de la Ley de Represidon de la Usura, un interés superior al que puede
considerarse normal o medio en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito
al consumo, no puede justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en
operaciones de financiacién al consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto de
este recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo 4agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesién
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales,
que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que
quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del
elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccién por el ordenamiento juridico.

Y lo cierto es que la entidad recurrida no ha justificado la concurrencia de
circunstancias excepcionales que expliquen la estipulaciéon de un interés notablemente
superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

Por todo lo cual, este Tribunal entiende que, en el supuesto que nos ocupa, estamos
ante un interés notablemente superior al normal del dinero, dada esa diferencia entre el
interés anual del 20,88% y el TAE del 22'95%, fijados en el contrato, y el interés medio de los
préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado el mismo, afio 2003, que oscilaron,
el interés remuneratorio entre el 8,09%, el primer mes, y el 7,10%, el Gltimo mes, y el TAE
entre el 8,91%, el primer mes, y el 8,62%, el ultimo mes, en ambos casos, excedia del doble,
y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso, desproporcion que se
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presume concurrente en los préstamos al consumo salvo que la entidad financiera que
concede el crédito "revolving" acredite la concurrencia de circunstancias excepcionales,
acreditacion que no se ha producido en el supuesto que nos ocupa”.

QUINTO.- De la simple lectura de los dos anteriores fundamentos se desprende que
la cldusula sobre intereses remuneratorios debe ser considerada contraria a la Ley de
Represién de la Usura, ya que se fijé un TAE excesivamente desproporcionado. Actualmente
el TS ha apreciado el caracter abusivo y usurario de este tipo de interés, en una proporciéon
tan elevada.

Conforme a lo dispuesto en el art. 1 de la meritada ley, procede declarar la nulidad
del contrato, estando el actor Unicamente obligado a devolver la cantidad recibida en
concepto de capital que no haya sido satisfecha hasta el momento. Siendo el contrato nulo,
no procede pronunciarse sobre la abusividad de determinadas cldusulas contractuales (el
pronunciamiento de condena resulta inherente a la declaracién de nulidad).

Procede, en consecuencia, estimar la demanda.

SEXTO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, habiéndose estimado la demanda, se condena a la demandada al pago
de las costas del procedimiento.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que ESTIMANDO la demanda formulada por 2019 la Procuradora de los Tribunales
Dia. , en nombre y representacion de Dia.
, contra Bankinter Consumer finance EFC S.A.:

12 Declaro la nulidad del contrato de tarjeta Groupon de fecha 10 de enero de
2017 suscrito entre las partes;

22 Condeno a la parte demandada a que devuelva a la actora las cantidades
indebidamente cobradas, al estar obligada la actora exclusivamente al pago de la
cantidad recibida en concepto de capital; dicha cantidad se determinara en fase de
ejecucién de sentencia, sobre las bases de tener en cuenta los pagos realizados por el
actor en total y la diferencia entre el capital prestado;

32 Condeno a Bankinter Consumer Finance EFC S.A. al pago de las costas del
procedimiento.

Notifiquese la presente resolucion a las partes.

Contra la presente resolucién cabe interponer, ante este Juzgado y en el plazo de
veinte dias, recurso de apelacién, que serd resuelto por la Iima. Audiencia Provincial de
Toledo.
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Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admisién del recurso se
debera acreditar haber constituido, en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este
6rgano, un depésito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia
gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo
autonomo dependiente.

El depdsito deberda constituirlo ingresando la citada cantidad en el BANCO
SANTANDER en la cuenta de este expediente XXXXXXXXXXXXXXXX indicando, en el campo
"concepto" la indicacion "Recurso" seguida del cédigo "02 Civil-Apelacion". Si el ingreso se
hace mediante transferencia bancaria debera incluir, tras la cuenta referida, separados por
un espacio la indicacion "recurso" seguida del cédigo "02 Civil-Apelacién"

En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma cuenta, debera verificar un
ingreso por cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase
indicando, en este caso, en el campo observaciones la fecha de la resolucién recurrida con el
formato DD/MM/AAAA.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando y
firmo.



