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|JUZGADO DE 17 INSTANCIA N° 41 DE MADRID

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 83/2020
Materia: Contratos en general

Demandante: D./Diia.
PROCURADOR D./Diia.
Demandado: WIZINK BANK, S.A.
PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA N° 120/2020

En Madrid a 22 de septiembre de 2020

Vistos por SS*. D2 , Magistrado-Juez
del Juzgado de primera instancia n® 41 de Madrid, los presentes autos de
Juicio Ordinario n® 83/20 promovidos a instancia de la Procuradora de
los Tribunales D?. actuando en nombre y
representacién de D?. contra la entidad Wizink
Bank, S.A. representada por la Procuradora de los Tribunales D®.

HECHOS

PRIMERO.- Por la parte actora se formulé demanda de juicio
ordinario por la que solicitaba tras referir los Hechos y Fundamentos de
Derecho que estimaba aplicables, que se dictara sentencia declarando:

1.- Con caréacter principal, la nulidad por usura del contrato de
tarjeta suscrito por la demandante con la entidad CITIBANK ESPANA,
S.A. (actualmente WIZINK BANK, S.A.), con n°
el dia 3 de Enero de 2006, asi como del contrato de seguro, condenando a
la entidad demandada a restituir a Dofia la suma de
las cantidades percibidas en la vida del crédito que excedan del capital
prestado a la demandante, mdas los intereses legales devengados de dichas
cantidades.

2.- Con caracter subsidiario al punto anterior, se declare:

-La nulidad por abusiva —por no superar ni el control de inclusion
ni el de transparencia— de la cldusula de intereses remuneratorios del
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contrato de tarjeta “Visa Classic” con n° y se
condene a la entidad demandada a restituir a Dofia la
totalidad de los intereses remuneratorios abonados, mas los intereses
legales devengados de dichas cantidades.

- La nulidad de la cldusula de comision por intento de recobro de
saldo impagado del contrato de tarjeta “Visa Classic” con n°
y se condene a la entidad demandada a restituir a Doifia
la totalidad de las comisiones cobradas, mas los
intereses legales devengados de dichas cantidades.

3.- Se condene, en todo caso, a la demandada al pago de las costas
procesales.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda se acorddé emplazar a
la parte demandada para que contestara a la demanda formulada lo que
verific6 en tiempo y forma mediante la presentacion de escrito de
contestacion en el que solicitaba, previa alegacion de los Hechos y
Fundamentos de Derecho que estimo6 aplicables, que se desestimara la
demanda formulada de contrario, con condena en costas al demandante.

TERCERO.- Citadas las partes a la audiencia previa, la misma tuvo
lugar el dia 21 de septiembre de 2020. En dicho acto las partes se
ratificaron en sus respectivos escritos y solicitaron el recibimiento del
pleito a prueba. Recibido el pleito a prueba propusieron la que tuvieron
por conveniente que se limité a la documental incorporada a las
actuaciones y tras su admision, quedaron los autos vistos y conclusos
para sentencia al amparo de lo dispuesto en el articulo 429.8 de la LEC.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se formulé demanda por la que
solicitaba, con caracter principal, la declaracion de nulidad por usuario
del contrato de tarjeta de crédito Visa Classic, modalidad revolving
suscrito por el demandante con la entidad Wizink en fecha en fecha 3 de
enero de 2006 y ello con base en la Ley de Represion de la Usura, con
los efectos indicados en el suplico del escrito de demanda.

De forma subsidiaria interesaba la declaracién de nulidad por
abusivas de la cldusulas de intereses remuneratorios y de comisién por
intento de recobro de saldo impagado contenidas en el dicho contrato,
con los efectos sefialados en el suplico del escrito de demanda.
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SEGUNDO.- La entidad demandada se opone a las pretensiones
deducidas de contrario, sefialando que las cldusulas del contrato suscrito
son claras y superan el doble control de inclusiéon y transparencia, no
teniendo caracter abusivo.

Igualmente sefiala que los intereses remuneratorios constituyen un
elemento esencial del contrato y por ello no estan sujetos al control de
abusividad.

Respecto de la declaracion de nulidad de los intereses
remuneratorios por ser usurarios, la parte se remite a la STS de 4 de
marzo de 2020 que declara que el mercado de referencia de las tarjetas
de crédito Wizink no puede ser otro que el mercado de tarjetas de crédito
revolving y que, por tanto, para realizar el test de usura, debe atenderse
a las estadisticas que publica el Banco de Espafa para este concreto
producto. Igualmente sefiala que la comparacion de tipos de interés debe
realizarse en términos TAE.

La parte demandada se remite al informe técnico elaborado por la
entidad Compass Lexecon que determina la TAE media actual de las
tarjetas revolving comercializadas por las principales entidades
financieras de Espafia es del 24%, lo que supone una diferencia de 2,8
puntos respecto de la TAE fijada en el contrato de autos, lo que, a juicio
de la parte, no puede calificarse de notablemente superior al interés
normal del dinero.

Por otro lado, la parte sefiala que Wizink no utiliza técnicas de
comercializacién agresivas, sino que, por el contrario, el cliente fue
informado hasta en tres ocasiones, de las caracteristicas 'y
funcionamiento del producto antes de la activacién de la tarjeta y ha
recibidos extractos cada mes durante los mas de 14 afnos que el contrato
ha estado activo. La parte afiade que el demandado tampoco solicito el
dinero prestado por encontrarse en un estado de especial urgencia o
necesidad. Ademas la demandada verifico la calidad crediticia del
demandante antes de aceptar su solicitud de contratacion.

Ademads sefala que la actuacién del demandante contraviene sus
actos propios pues firmé la solicitud de tarjeta en unas condiciones que
conoci6 y aceptdé por lo que no puede, afios después, pretender la
devolucion de unas cantidades cobradas por el Banco en cumplimiento
del contrato suscrito.

La parte termina solicitando la desestimacion de las pretensiones
deducidas de contrario.

TERCERO.- Planteado en estos términos el debate suscitado y
centrandonos en la pretensidén ejercitada con caracter principal, debe
sefialarse que el contrato de Tarjeta de crédito suscrito contempla un tipo
de interés nominal anual del 24,71% TAE.
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El tema objeto de debate ha sido ya resuelto por la reciente
sentencia del Tribunal Supremo 149/2020 de 4 de marzo, que ha
declarado: “I1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como
«interés normal del dinero» para realizar la comparacion con el interés
cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe
utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion del
contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas especificas
dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas
de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones
de crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica,
con la que la operacion crediticia cuestionada presenta mds
coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través
de los cudales el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad
de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes Son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés
remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de
Espana, para calcular el tipo medio ponderado de las operaciones de
crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las tarjetas de crédito y
revolving, que se encuentra en un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cual era el
interés de referencia que debia tomarse como «interés normal del
dinero». Y a esta cuestion debe contestarse que el indice que debio ser
tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las
estadisticas oficiales del Banco de Espana, con las que mds
especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto
de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que
en el momento de interposicion de la demanda se habia incrementado
hasta el 27,24%, ha de compararse con el tipo medio de interés de las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de las
estadisticas del Banco de Espaiia, que, segun se fijo en la instancia, era
algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las
que mas especificamente comparte caracteristicas la operacion de
crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado que
cuando se concerto el contrato el tipo de interés medio de esas
operaciones fuera superior al tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del
Banco de Espania elaboradas con base en los datos que le son
suministrados por las entidades sometidas a su supervision, se evita que
ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacion de
operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos intereses
claramente desorbitados.
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QUINTO.- Decision del tribunal (I11): la determinacion de cudndo
el interés de un crédito revolving es usurario por ser notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso

1.- Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el
control de la estipulacion que fija el interés remuneratorio puede
realizarse también mediante los controles de incorporacion y
transparencia, propios del control de las condiciones generales en
contratos celebrados con consumidores, en el caso objeto de este
recurso, la demandante unicamente ejercito la accion de nulidad de la
operacion de crédito mediante tarjetarevolving por su cardcter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion
de la Usura, que resulta relevante para la cuestion objeto de este
recurso establece:

«Serd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso [...]».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el
legislador ha intervenido fijando porcentajes o pardmetros concretos
para determinar a partir de qué tipo de interés debe considerarse que
una operacion de crédito tiene cardcter usurario, en Espana la
regulacion de la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo
de vigencia y que utiliza conceptos claramente indeterminados como son
los de interés «notablemente superior al normal del dinero» y
«manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso».
Esta indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una labor de
ponderacion en la que, una vez fijado el indice de referencia con el que
ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en consideracion
diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia considero que,
teniendo en cuenta que el interés medio de los créditos al consumo
correspondientes a las tarjetas de crédito y revolving era algo superior
al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito mediante tarjeta
revolving concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se habia
incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de
interposicion de la demanda), habia de considerarse usurario por ser
notablemente superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia
entre el indice tomado como referencia en concepto de «interés normal
del dinero» y el tipo de interés remuneratorio del crédito revolving
objeto de la demanda era mayor que la existente en la operacion de
crédito objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de
entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito revolving es
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notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario,
por las razones que se exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del
dinero», se parte para realizar la comparacion, algo superior al 20%
anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el indice a tomar
como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos
margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin
incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de
que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal
del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés
tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que
concurre en este caso entre el indice tomado como referencia en calidad
de «interés normal del dinero» y el tipo de interés fijado en el contrato,
ha de considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado
como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademds en consideracion otras circunstancias
concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como son el publico
al que suelen ir destinadas, personas que por sus condiciones de
solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos
menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito revolving, en
que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotasno suelen ser muy elevadas en comparacion con la
deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el
que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion
correspondiente a intereses y poca amortizacion del capital, hasta el
punto de que puede convertir al prestatario en un deudor «cautivoy, y
los intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar el
interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de
noviembre, no puede justificarse la fijacion de un interés notablemente
superior al normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un
modo agil (en ocasiones, anadimos ahora, mediante técnicas de
comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, pues la concesion irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales,
que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser
objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. Por tanto, la
justificacion de esa importante diferencia entre el tipo medio aplicado a
las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.
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10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del
tipo de interés medio tomado como «interés normal del dinero» de las
proporciones concurrentes en este supuesto, siendo ya tan elevado el
tipo medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza,
determine el cardcter usurario de la operacion de crédito.”

De acuerdo con esta sentencia para la valoracion del caracter
usurario o no del interés remuneratorio estipulado en este tipo de
contratos, el mismo debe compararse con el tipo medio de interés en el
momento de la celebracion del contrato correspondiente a la categoria a
la que vaya referida la operacion crediticia cuestionada. La sentencia
afiade que si existen categorias madas especificas dentro de otras mas
amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y
revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al
consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la
operacion crediticia cuestionada presenta mas coincidencias.

Pues bien, volviendo al caso de autos, se comprueba que el
contrato objeto de nuestra litis fue concertado el 3 de enero de 2006 que
es el momento en que, segin la sentencia trascrita, debe verificarse la
comparativa.

Sin embargo, no consta tabla publicada por el Banco de Espaifa
para operaciones de crédito concertadas en el afio 2006.

Por su parte la demandada afirma, con base en el informe técnico
de la entidad Compass aportado como documento n® 5 de su contestacion,
que la TAE media del mercado de tarjetas revolving comercializadas por
las principales entidades financieras de nuestro pais es del 24%.

Ahora bien, del examen del referido informe resulta que dicha
TAE media corresponde al afio 2018, cuando la sentencia del Tribunal
Supremo 149/2020 de 4 de marzo exige que se esté a la TAE media en el
momento de celebracion del contrato que en nuestro caso fue el afio
2006. Con lo que dicho criterio tampoco seria aceptable.

En todo caso y aun de asumir las afirmaciones de la entidad
demandada, el interés remuneratorio fijado en el contrato de autos seria
superior a esa TAE media al ser del 24,71% TAE, lo que debe calificarse
de excesivo. Siendo ya de por si elevado el 24% TAE solo cabe calificar
un 24,71 % como interés notablemente superior al normal del dinero vy,
por tanto, usurario pues como sefala la referida sentencia del Tribunal
Supremo, “cuanto mds elevado sea el indice a tomar como referencia en
calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay para
incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura.
De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una
operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por
ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que
acercarse al 50%."
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Por otro lado y en todo caso, el Banco de Espafia ya incluia en el
afio 2018 en sus estadisticas y dentro de la categoria general de créditos
al consumo, una categoria especifica sobre tarjetas de crédito y tarjetas
revolving, y en ellas se fija para enero de 2018, una TAE del 20,91% y
no del 24% como se afirma por la demandada, con lo que la respuesta
habria de ser la misma, es decir, de igual modo habria que calificar el
interés remuneratorio fijado en el contrato de autos como notoriamente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso tal y como refiere la sentencia trascrita.

Debe sefialarse, ademas, que la entidad demandada tampoco ha
justificado que en el presente caso concurran circunstancias
excepcionales que justifiquen la fijacién de un interés tan elevado, pues
nada ha alegado sobre el particular, circunstancias que, como menciona
la sentencia del Tribunal Supremo remitiéndose a la sentencia de nuestro
alto Tribunal 628/15, de 25 de noviembre, deben estar relacionadas con
el riesgo de la operacion en funcion del destino que pueda darse al
importe del préstamo sin que quepa que la entidad financiera pretenda
justificar la fijacién de un interés notablemente superior al normal del
dinero por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo 4gil y sin
comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores, no puede ser objeto de proteccién por el ordenamiento
juridico.

Por lo sefialado procede concluir que en el caso de autos nos
encontramos ante un interés remuneratorio notablemente superior al
normal de dinero sin que se haya acreditado la concurrencia de
circunstancias excepcionales que justifiquen su aplicacion, lo que
conduce a declarar el caracter usurario del mismo y, como consecuencia
de ello, la nulidad radical y absoluta del préstamo concedido. En
consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el art. 3 de la Ley de
Represion de la Usura, el prestatario estara obligado a restituir tan solo
la suma recibida y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses
vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en
cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado.

En consecuencia y con estimacion de la demanda, procede
condenar a la entidad demandada a restituir a la actora las cantidades por
ella abonadas por razon del contrato de autos que excedan del capital
dispuesto, mas sus correspondientes intereses legales de los articulos
1.101 y 1.108 del C. Civil desde la fecha de los respectivos abonos en
cuanto a la cantidad excedida al estar en presencia de un supuesto de
nulidad, cantidades cuya cuantificacion habra de verificarse en ejecucion
de sentencia.
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CUARTO.- En materia de costas, procede su imposicién a la
entidad demandada al haberse estimado integramente las pretensiones
contenidas en el escrito de demanda, de conformidad con lo previsto en
el articulo 394.1 de la LEC.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general vy
pertinente aplicacion.

FALLO

Que estimando la demanda formulada por la Procuradora de los
Tribunales D?. actuando en nombre vy
representaciéon de D?. contra la entidad Wizink
Bank, S.A. representada por la Procuradora de los Tribunales D*.

, debo declaro y declaro la nulidad por usurario del
contrato de tarjeta de crédito Visa Classic modalidad revolving otorgado
entre las partes en fecha 3 de enero de 2006 y condeno a la demandada a
abonar a la actora las cantidades satisfechas durante la vida del contrato
que excedan del capital dispuesto por la demandante mas los
correspondientes intereses legales indicados en el Fundamento de
Derecho Tercero de esta resolucion, cantidades que habrdn de ser
liquidadas en ejecucion de sentencia.

Todo ello con expresa imposicién de las costas causadas a la parte
demandada.

Esta sentencia no es firme, contra la misma podra interponerse
recurso de apelacidén ante este Juzgado en el plazo de veinte dias a contar
desde su notificacién. Pongase en conocimiento de las partes que en el
momento de la interposicion del recurso de apelaciéon deberan consignar
en la Cuenta de Depositos y Consignaciones de este Juzgado, con el
concepto “recursos”, la cantidad de 50 euros, bajo apercibimiento de
inadmision.

Asi por esta mi sentencia de la que se unird certificacion a los
autos correspondientes, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada que fue la anterior
sentencia por la Sra. Magistrada-Juez que la suscribe en el dia de su
fecha estando celebrando audiencia publica. Doy fe.



