JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 12 Procedimiento: Procedimiento ordinario
N° Procedimiento: 0000582/2020

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante Francisco De Borja Virgos De

Santisteban
Demandado servicios financieros

carrefour e.f.c.s.a.

SENTENCIA
En Las Palmas de Gran Canaria, a 21 de enero de 2021.

Vistos por Dia. , Magistrada-Juez por sustitucion del Juzgado de Primera
Instancia num. 12 de Las Palmas de Gran Canaria y su partido, los presentes autos de juicio
ordinario num. 582/2020, promovidos a instancia de Dha.

representada por el Procurador D./Dia. y asistida del
Letrado D./Dia. Francisco de Borja Virgds de Santisteban, contra SERVICIOS FINANCIEROS
CARREFOUR, E.F.C., S.A., representado por el Procurador D./Dfia. y

asistido del Letrado D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Previo reparto, correspondié a este juzgado demanda de juicio ordinario,
interpuesta por la representacién de la parte actora en la que, previa alegacion de los hechos y
fundamentos juridicos que tuvo por convenientes, terminé suplicando que se dictara sentencia
por la que se accediera a lo solicitado.

SEGUNDO.- Declarada la competencia de este Juzgado para el conocimiento de la presente
demanda se admitié a tramite la misma, disponiéndose el emplazamiento del demandado para
que contestara lo que verificé dentro de plazo mediante escrito en el que solicitaba la
desestimacion de las pretensiones del actor.

TERCERO.- Convocada la audiencia previa sefialada en la ley, comparecieron todas las
partes. Abierto el acto y descartado el acuerdo, las partes realizaron alegaciones, manifestaron
su posicidn sobre los documentos aportados, fijaron los hechos controvertidos y propusieron
los medios de prueba. Admitida Unicamente prueba documental y dada la naturaleza de la
controversia, se declararon los autos conclusos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado las prescripciones
legales vigentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través de la demanda que ha dado lugar a los presentes autos Dia.



solicita la nulidad por usurario del contrato de tarjeta de crédito que concerté
con la entidad demandada en enero de 2015.

Alega en apoyo de su pretension que, segun resulta de las condiciones generales de contrato,
la TAE pactada para las compras, disposiciones de efectivo y transferencias era del 21,99 %,
tipo que califica como notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado ya que el tipo de interés aplicable para las operaciones de crédito al
consumo en enero de 2013 segun los datos publicados por el Banco de Espafia era del 9,37%.
Por ello solicita que la sentencia declare la nulidad del contrato por usurario y, debiendo restituir
la actora unicamente la suma recibida, interesa que se condene a la entidad de crédito a
restituir la diferencia entre el capital prestado y la cantidad efectivamente abonada junto con los
intereses legales.

Subsidiariamente solicita que se declare la nulidad de la condicion general que regula el tipo de
interés de demora al no cumplir lo requisitos de incorporacion ni de transparencia asi como de
la condicion general que regula el pago de comisiones por reclamacién de cuota impagada por
abusiva solicitando como consecuencia de dicha declaracién la demandada sea condenada a
restituir a la actoras las sumas satisfechas tanto en concepto de intereses remuneratorios
como en concepto de comisiones.

Por la representacion de SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR, E.F.C., S.A. se present6
escrito oponiéndose a las pretensiones de la actora sosteniendo, por un lado, la validez del
contrato conforme a la Ley de Represion de la Usura pues, segun los datos publicados por el
Banco de Espania, el tipo medio en los créditos revolving en el afio que se concertd el contrato
era del 21,23%, de modo que la TAE pactada solo supera 0,76 puntos.

En cuanto a la accion subsidiaria, se opuso al sostener que la clausula que regula fija la TAE
supera los controles de incorporacion y transparencia y al negar el caracter abusivo de la
clausula que regula la comision de reclamacién por posiciones deudoras.

SEGUNDO.- La resolucion de la accidn ejercitada con caracter principal en la demanda debe
hacerse siguiendo la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2020 (ROJ: STS
600/2020 - ECLI:ES:TS:2020:600; Sentencia: 149/2020-Recurso: 4813/2019) en la que se da
respuesta a la mayor parte de las cuestiones planteadas en el seno del presente
procedimiento.

Dicha resolucién establece que la referencia del «interés normal del dinero» que ha de
utilizarse para determinar si el interés remuneratorio es usurario debe ser el interés medio
aplicable a la categoria a la que corresponda la operacion cuestionada, en este caso, el tipo
medio aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving.

Dicha resolucién ademas acude, como hacen aqui las partes, a los datos publicados por el
Banco de Espafia para establecer uno de los términos de la comparacion -el interés medio
aplicado a los contratos de tarjeta de crédito y revolving en el momento de la celebracién del
contrato- estableciendo criterios que permiten concluir si el resultado de dicha comparacién
arroja “un interés notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las
circunstancias del caso” pues, por un lado, considera que si el tipo medio es ya muy elevado,
el margen en que se puede incrementar el precio de la operacion de crédito es mucho mas
reducido so pena de incurrir en usura y, por otro, exige tener en consideracion las
circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de crédito como el publico al que van



destinados y las peculiaridades del crédito revolving que lo convierten en un instrumento
especialmente gravoso.

Por su interés se reproduce los fundamentos de derecho tercero a quinto de la citada
sentencia:

“TERCERO.- Decision del tribunal (1): doctrina jurisprudencial sentada en la sentencia del
pleno del tribunal 628/2015, de 25 de noviembre

1.- La doctrina jurisprudencial que fijamos en la sentencia del pleno de esta sala 628/2015, de
25 de noviembre, cuya infraccion alega la recurrente, puede sintetizarse en los siguientes
extremos:

i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no
permite el control del caracter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto que la
clausula en que se establece tal interés requla un elemento esencial del contrato, como es el
precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La expresion de la TAE
es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para que la clausula que
establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

ii) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, esto es,
«que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo sequndo, del Cédigo de Comercio, «se reputara
interés toda prestacion pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es
el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés con el que
ha de realizarse la comparacion es el «<normal del dinerox». Para establecer lo que se considera
«interés normal» puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando
como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito
sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y
pasivas. No es correcto utilizar como término de comparacion el interés legal del dinero.

v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como «no excesivo» un interés que
superaba ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo del «interés normal del
dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue correcta, puesto que la cuestion no
era tanto si ese interés es o no excesivo, como si es «notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», y una diferencia
tan importante respecto del tipo medio tomado como referencia permite considerar el interés
estipulado como «notablemente superior al normal del dinerox».



vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias

excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en
las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un interés
notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccién por el ordenamiento juridico.

2.- De lo expuesto se desprende que no fue objeto del recurso resuelto en aquella sentencia
determinar si, en el caso de las tarjetas revolving, el término comparativo que ha de utilizarse
como indicativo del «interés normal del dinero» es el interés medio correspondiente a una
categoria determinada, de entre las que son publicadas en las estadisticas oficiales del Banco
de Espana. En la instancia habia quedado fijado como tal término de comparacion el tipo
medio de las operaciones de crédito al consumo (entre las que efectivamente puede
encuadrarse el crédito mediante tarjetas revolving), sin que tal cuestion fuera objeto de
discusion en el recurso de casacion, puesto que lo que en este se discutia en realidad es si la
diferencia entre el interés del crédito revolving objeto de aquel litigio superaba ese indice en
una proporcion suficiente para justificar la calificacion del crédito como usurario. Tan solo se
afirmo que para establecer lo que se considera «interés normal» procede acudir a las
estadisticas que publica el Banco de Espana sobre los tipos de interés que las entidades de
crédito aplican a las diversas modalidades de operaciones activas y pasivas.

3.- A lo anteriormente expuesto se afiadia el hecho de que el Banco de Esparia no publicaba
en aquel entonces el dato correspondiente al tipo medio de los intereses de las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito o revolving, sino el mas genérico de operaciones de
crédito al consumo, lo que puede explicar que en el litigio se partiera de la premisa de que el
indice adecuado para realizar la comparacion era el tipo medio de las operaciones de crédito al
consumo publicado por el Banco de Espana.

CUARTO.- Decision del tribunal (1l): la referencia del «interés normal del dinero» que ha de
utilizarse para determinar si el interés de un préstamo o crédito es notoriamente superior al
interés normal del dinero

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para
realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracién del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente
con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de
crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion



crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad,
medios a través de los cuales el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del
precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Esparia, para calcular el tipo
medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las
tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cual era el interés de referencia que debia
tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestion debe contestarse que el indice
que debié ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de
Espana, con las que mas especificamente comparte caracteristicas la operaciéon de crédito
objeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de
interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el
tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de
las estadisticas del Banco de Espafia, que, segun se fijé en la instancia, era algo superior al
20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado
que cuando se concerto el contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior
al tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia
elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervision, se evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacion de
operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados.

QUINTO.- Decision del tribunal (Ill): la determinacion de cuando el interés de un crédito
revolving es usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso

1.- Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el control de la estipulacion
que fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los controles de
incorporacion y transparencia, propios del control de las condiciones generales en contratos
celebrados con consumidores, en el caso objeto de este recurso, la demandante tnicamente
gjercitd la accion de nulidad de la operacion de crédito mediante tarjeta revolving por su
caracter usuratrio.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, que resulta
relevante para la cuestion objeto de este recurso establece:

«Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso [...]».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido fijando
porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de qué tipo de interés debe



considerarse que una operacion de crédito tiene caracter usurario, en Espafia la regulacion de
la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos
claramente indeterminados como son los de interés «notablemente superior al normal del
dinero» y «manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso». Esta
indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacién en la que, una vez
fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacién, han de tomarse en
consideracion diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia consideré que, teniendo en cuenta que el
interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito y revolving
era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito mediante tarjeta revolving
concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se habia incrementado hasta un
porcentaje superior en el momento de interposicion de la demanda), habia de considerarse
usurario por ser notablemente superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice tomado como
referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de interés remuneratorio del
crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la existente en la operacion de crédito
objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de entenderse que el interés
fijado en el contrato de crédito revolving es notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por
las razones que se exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay
para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no sequirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el
indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado
como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias concurrentes en este tipo
de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas que por
sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos
menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito
se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas
en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el
que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a
intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario
en un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede
justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero por el riesgo



derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo agil (en ocasiones, afnadimos ahora, mediante técnicas de comercializacién
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
proteccién por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia
entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio tomado
como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este supuesto, siendo
ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine
el caracter usurario de la operacion de crédito.

11.- Como consecuencia de lo expuesto, el recurso de casacion debe ser desestimado’.

TERCERO.- La doctrina expuesta en el fundamento anterior ha sido acogida finalmente por
ambas partes pues, aunque en la demanda se efectud la comparacién entre el tipo medio de
las operaciones al consumo en general, en el acto de la audiencia previa se llegé a admitir por
la parte actora que el término de referencia era el tipo medio de las operaciones de préstamo
de la misma clase que la contratada aqui por las partes, es decir, el tipo medio de las tarjetas
de crédito y tarjetas revolving por lo que, constando de los datos publicados por el Banco de
Espana (tabla 19.4) que el tipo de interés medio de esta operaciones en el afio 2015 era del
21,13%, no puede calificarse el tipo pactado como usuario al ser la TAE prevista en el contrato
del 21,99%.

El resultado de esta comparacién es en si misma suficiente para rechazar la pretension
principal ejercitada en la demanda pues, aunque los datos publicados por el Banco de Espafia
lo son con referencia al TEDR que necesariamente es menor que el TAE al excluir comisiones
y otros gastos, la diferencia entre el tipo medio publicado por dicho organismo y la TAE pactada
es tan minima que es posible rechazar la calificacién del contrato como usuario sin necesidad
de verificar cual fue la TAE media en estos tipo de contratos en el afio de la contratacion, tal y
como postula la parte demandada.

CUARTO.- Se ejercita de forma subsidiaria accion de nulidad de determinadas condiciones
generales de la contratacion y ello fundamentalmente al amparo de la normativa protectora de
consumidores y usuarios.

La aplicacién de la normas invocadas por la actora en su demanda resultan aplicables al
contrato litigioso pues no cabe duda de que nos encontramos ante condiciones generales de la
contratacion, es decir, ante clausulas predispuestas y no negociadas, -basta con atender a la
redaccioén del contrato en modelo formalizado-, clausulas que se han insertado en un contrato
celebrado entre un empresario y un consumidor.

La parte demandada, aunque referida exclusivamente a la clausula que regula los intereses
ordinarios, considera que no puede ser objeto de control de abusividad al regular un elemento
esencial del contrato, alegacion que debe ser desestimada pues, aunque es cierto que el
control de abusividad no puede ir referido a las clausulas que definen el objeto principal del
contrato, dicho principio tiene una importante excepcion pues la exclusion de dicho control solo
procedera si la clausula supera el control de transparencia.



Asi resulta del art. 4.2 de la Directiva 93/13/CEE cuando declara que “ La apreciacién del
caracter abusivo de las clausulas no se referira a la definicion del objeto principal del contrato
ni a la adecuacion entre precio y retribucion, por una parte, ni a los servicios o bienes que
hayan de proporcionarse como contrapartida, por otra, siempre que dichas clausulas se
redacten de manera clara y comprensible.”

Son numerosos en este sentido los pronunciamientos de nuestro Tribunal Supremo siendo
claro ejemplo de ello sus resoluciones sobre las clausulas que fijan limitaciones a las
variabilidad del tipo de interés. Pero es que incluso asi se ha declarado en resoluciones en las
que aborda cuestiones no directamente relacionadas con esta normativa protectora como por
ejemplo la sentencia de 4 de marzo de 2020 también invocada por las partes sobre la
aplicacion de la Ley de Represién de la Usura en la que se reconoce como uno de los puntos
de “La doctrina jurisprudencial que fijamos en la sentencia del pleno de esta sala 628/2015, de
25 de noviembre, (...) [que] i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el control del caracter «abusivo» del tipo de interés
remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un elemento
esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de
fransparencia’.

En todo caso la demanda no solo considera nula la cldusula que regula el tipo de interés por no
superar el control de transparencia material sino que considera que dicha clausula ni siquiera
supera el control de incorporacién de los arts. 5y 7 de la Ley de Condiciones Generales de la
Contratacion.

La reciente sentencia del Tribunal Supremo de 27 de octubre de 2020 (ROJ: STS 3473/2020 —
ECLI:ES:TS:2020:3473 - Sentencia: 564/2020 - Recurso: 282/2018) analiza estos requisitos y,
aunque se aplicé en relacién a las clausulas de una concreta modalidad de préstamo
hipotecario, sus argumentos son aplicables al presente caso en tanto que sintetiza y resumen
este presupuesto.

Sefiala dicha resolucion en su fundamento de derecho sexto lo siguiente:
“ Control de incorporacion. Desestimacion del motivo

1.- El control de inclusién o de incorporacién supone el cumplimiento por parte del
predisponente de una serie de requisitos para que las condiciones generales queden
incorporadas al contrato. Mediante el control de incorporacién se intenta comprobar que la
adhesion se ha realizado con unas minimas garantias de cognoscibilidad por parte del
adherente de las clausulas que se integran en el contrato.

2.- Aunque la LCGC se refiere a la incorporacion de las condiciones generales al contrato en
dos preceptos: en el art. 5, para establecer los requisitos de incorporacion, y en el art. 7, para
establecer cuando las condiciones generales no quedan incorporadas al contrato, en la
practica se aplica en primer lugar el filtro negativo del art. 7 LCGC, y si se supera es necesario
pasar una segunda criba, ahora positiva, que es la prevista en los arts. 5.5y 7 de la misma
Ley: la redaccion de las clausulas generales debera ajustarse a los criterios de transparencia,
claridad, concrecion y sencillez, de modo que no quedaran incorporadas al contrato las que
sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles (sentencias 314/2018, de 28 de mayo, y
57/2019, de 25 de enero).



El primero de los filtros mencionados, el del art. 7, consiste, pues, en acreditar que el
adherente tuvo ocasion real de conocer las condiciones generales al tiempo de la celebracion.
La sentencia 241/2013, de 9 mayo (a la que sigue, entre otras, la sentencia 314/2018, de 28 de
mayo) considero suficiente que la parte predisponente acredite la puesta a disposicion y la
oportunidad real de conocer el contenido de dichas clausulas para superar este control,
independientemente de que el adherente o el consumidor realmente las haya conocido y
entendido, pues esto ultimo tendria mas que ver con el control de transparencia y no con el de
inclusion.

El segundo de los filtros del control de incorporacion, previsto en los arts. 5y 7 LCGC, hace
referencia a la comprensibilidad gramatical y semantica de la clausula.

En suma, para superar el control de incorporacion, debe tratarse de una clausula con una
redaccion clara, concreta y sencilla, que permita una comprension gramatical normal y que el
adherente haya tenido oportunidad real de conocer al tiempo de la celebracion del contrato”.

Mas adelante el fundamento de derecho séptimo senala:
“Control de transparencia. Desestimacion del motivo

1.- El control de transparencia no se agota en el mero control de incorporacion, sino que
supone un plus sobre el mismo. Segun se desprende inequivocamente de la jurisprudencia del
TJUE (sentencias de 21 de marzo de 2013, C-92/11 , RWE Vertrieb; 30 de abril de 2014, C-
26/13, ; 26 de febrero de 2015, C-143/13, ;¥ 23 de abril de 2015,
C-96/14, ), no solo es necesario que las clausulas estén redactadas de forma clara y
comprensible, sino también que el adherente pueda tener un conocimiento real de las mismas,
de forma que un consumidor informado pueda prever, sobre la base de criterios precisos y
comprensibles, sus consecuencias economicas.

El control de transparencia excluye que, en contratos en que el adherente sea un consumidor,
pueda agravarse la carga econémica que el contrato supone para el consumidor, tal y como
éste la habia percibido, mediante la inclusion de una condicion general que supere los
requisitos de incorporacion, pero cuya trascendencia juridica o econémica le pasé inadvertida,
porque se le dio un inapropiado tratamiento secundario y no se le facilité la informacion clara y
adecuada sobre las consecuencias juridicas y econémicas de dicha clausula.(...)

4.- Como hemos declarado en reiteradas ocasiones (por todas, sentencia 509/2020, de 6 de
octubre), no existen medios tasados para obtener el resultado que con el requisito de la
transparencia material se persigue: un consumidor suficientemente informado. El adecuado
conocimiento de la clausula, de su trascendencia y de su incidencia en la ejecucion del
contrato, a fin de que el consumidor pueda adoptar su decision econémica después de haber
sido informado cumplidamente, es un resultado insustituible, aunque susceptible de ser
alcanzado por pluralidad de medios. Asi lo pusimos también de relieve en la sentencia
171/2017, de 9 de marzo, en que afirmamos que en cada caso pueden concurrir unas
circunstancias propias cuya acreditacion, en su conjunto, ponga de relieve con claridad el
cumplimiento o incumplimiento de la exigencia de transparencia.



Asi resulta también de la doctrina jurisprudencial consolidada del TJUE, reiterada nuevamente
en la sentencia de 16 de julio de 2020 (C-224/19 y C-259/19, CY y Caixabank, S. A.), que tras
recordar que "la exigencia de redaccion clara y comprensible que figura en el articulo 5 de la
Directiva 93/13 se aplica en cualquier caso, incluso cuando una clausula esta comprendida en
el ambito de aplicacion del articulo 4, apartado 2, de esa Directiva" y que "esta exigencia no
puede reducirse unicamente al caracter comprensible de la clausula contractual en un plano
formal y gramatical ( sentencia de 3 de marzo de 2020, , C-125/18,
EU:C:2020:138, apartado 46)", afiade que:

"dado que el sistema de proteccioén establecido por la Directiva 93/13 se basa en la idea de
que el consumidor se halla en situacion de inferioridad respecto al profesional en lo referente,
en particular, al nivel de informacion, la mencionada exigencia debe entenderse de manera
extensiva, esto es, en el sentido de que no solo impone que la clausula en cuestion sea
comprensible para el consumidor en un plano gramatical, sino también que el contrato
exponga de manera transparente el funcionamiento concreto del mecanismo al que se refiere
la clausula de que se trate, asi como, en su caso, la relacion entre ese mecanismo y el
prescrito por otras clausulas, de manera que el consumidor esté en condiciones de valorar,
basandose en criterios precisos e inteligibles, las consecuencias econémicas que se deriven
para él (véanse, en este sentido, las sentencias de 30 de abril de 2014,

, C-26/13, EU:C:2014:282, apartados 70 a 73; de 3 de octubre de 2019, Kiss y CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, apartado 37, y de 3 de marzo de 2020, ,
C-125/18, EU:C:2020:138, apartado 43)" (apartado 67)”.

” sino también su Sentencia del 26 de enero del 2017, determinando que: “En caso de que el
o6rgano jurisdiccional remitente considere que una clausula contractual relativa al modo de
calculo de los intereses ordinarios, como la controvertida en el litigio principal, no esta
redactada de manera clara y comprensible a efectos del articulo 4, apartado 2, de la citada
Directiva, le incumbe examinar si tal clausula es abusiva en el sentido del articulo 3, apartado
1, de esa misma Directiva.”

QUINTO.- En el presente caso la parte actora afirma en su demanda que el contrato se
suscribio sin que firmaran las condiciones generales y sin que no se le facilitara informacion
sobre el funcionamiento de la tarjeta. Sin embargo y por lo que se refiere al control de
incorporacion de los arts. 5y 7 LCGC, no se aprecia de estas alegaciones que las clausulas
no superen los filtros de inclusion y transparencia formal pues el hecho de que las condiciones
generales no estuvieran rubricadas por la actora no supone que no fueran puestas a su
disposicidn ni que no hubiera tenido oportunidad real de conocerlas. En cualquier caso si que
consta firmado el contrato y en él se insertan las condiciones generales que regulan el pago de
los intereses ordinarios y las distintas féormulas de pago. Ademas la redaccioén de las clausulas
o el tamafo de la letra tampoco permite considerar concluir que la estipulacion no supera el
control de transparencia formal.

Cuestion distinta es que las expresadas clausulas se encuentren redactadas de forma que la
actora no haya podido tener conocimiento de la carga econémica del contrato. Pues bien en
este sentido debe concederse la razén a la parte demandante pues no basta con que el
consumidor haya podido tener conocimiento de la TAE pactada, tal y como alega la
demandada, sino que para que pueda entenderse superado el control de transparencia



material es necesario también que haya podido conocer las especiales caracteristicas de este
tipo de contrato, en especial, la forma en que se amortiza el capital dadas las especiales
caracteristicas de este tipo de contrato. Es cierto que en el suplico de la demanda se solicita la
declaracién de nulidad de la condicion general que fija una TAE del 21,99% pero dicha peticion
debe integrarse con el conjunto de alegaciones de la demanda y en concreto con las que se
contiene en su hecho primero y sexto donde la actora alude no al tipo pactado sino a las
especiales caracteristicas del contrato de ahi que la nulidad se entienda referida a las
condiciones generales que regulan el pago de intereses ordinarios y no solo a la que fija el tipo
aplicable a dichos intereses.

A estas especiales caracteristica y a lo especialmente gravoso que puede llegar a ser este tipo
de contratos se refiere la sentencia de 4 de marzo de 2020 pues, aunque analiza en otro
ambito este tipo de contratos, toma en consideracion las “propias peculiaridades del crédito
revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las cuantias de
las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas con una
elevada proporcion correspondiente a intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto
de que puede convertir al prestatario en un deudor «cautivoy, y los intereses y comisiones
devengados se capitalizan para devengar el interés remuneratorio”.

La falta de transparencia no resulta por tanto del hecho de que el consumidor no haya podido
saber el tipo de interés aplicable o porque desconozca que la eleccién de cuotas mensuales
bajas implican un mayor plazo de amortizacién del principal dispuesto y mayor devengo de
intereses pues, a falta de prueba en contrario, debe considerarse que la actora es un
consumidor medio que pudo haber advertido el TIN y TAE aplicable y que debié haber conocido
la forma en la que se amortiza una deuda pagadera a plazos.

Sin embargo, como se ha expuesto, la amortizacion de la deuda en este tipo de contratos
reviste especiales caracteristicas que lo alejan de los préstamos a tipo fijo y cuota constante
no solo porque no es posible emitir un cuadro de amortizacién al renovarse la deuda
mensualmente como consecuencia de las sucesivas disposiciones sino porque los intereses y
las comisiones se capitalizan y devengan nuevos intereses, cuestiones sobre lo que no consta
que fuese expresamente informada la actora dada la redaccién de la condicion general 8.2 en
tanto que solo indica que “la cuota mensual pactada (...), [sera] como minimo, del 3% del
Limite del Crédito” y que “la cuota mensual comprende, ademas de la amortizacion del capital
correspondiente, los intereses, las comisiones y los gastos aplicables en cada momento”.

SEXTO.- Solicita asimismo la actora que se declare la nulidad por abusiva de la condicién
general que regula la comisién por reclamacion de cuotas impagadas.

Esta pretension de la parte actora debe ser también estimada; como sefiala la reciente
sentencia de la seccién 12 de la AP de Palencia de 19 de octubre de 2020 (ROJ: SAP P
366/2020 - ECLI:ES:APP:2020:366 Sentencia: 311/2020 - Recurso: 245/2020) “la doctrina
jurisprudencial (SS. TS. 176/2020, de 13 de marzo y 566/2019, de 25 de octubre) establece
que la normativa bancaria basica sobre comisiones esta constituida por la Orden
EHA/2899/2011, junto con la Circular 5/2012 del Banco de Espafia de 27 de junio, a entidades
de crédito y proveedores de servicio de pago, sobre transparencia de los servicios bancarios y



responsabilidad en la concesion de préstamos, por la Orden EHA/1608/2010, de 14 de junio,
sobre transparencia de las condiciones y requisitos de informacién aplicables a los servicios
de pago, que regula la transparencia de los servicios de pago sujetos a la Ley 16/2009, de 13
de noviembre, de servicios de pago (actualmente Real Decreto-ley 19/2018, de 23 de
noviembre, de servicios de pago y otras medidas urgentes en materia financiera). A su vez, el
art. 1.4 de la Ley 16/2009 (actualmente el art. 2.3 del RDL 19/2018) deja a salvo lo previsto en
la legislacion sobre contratos de crédito al consumo (actualmente integrada por la Ley 16/2011,
de 24 de junio). Conforme a esta normativa, para que las entidades puedan cobrar comisiones
a sus clientes deben cumplirse dos requisitos: que retribuyan un servicio real prestado al
cliente y que los gastos del servicio se hayan realizado efectivamente.

Segun el Banco de Esparia (Memoria del Servicio de Reclamaciones de 2009), la comision
por reclamaciéon de posiciones deudoras compensa a la entidad por las gestiones efectivas
realizadas para recuperar la deuda impagada por su cliente; debe estar recogida en el contrato;
y para que sea acorde con las buenas préacticas bancarias debe reunir los siguientes
requisitos minimos: (i) el devengo de la comisién esta vinculado a la existencia de gestiones
efectivas de reclamacion realizadas ante el cliente deudor; (ii) la comision no puede reiterarse
en la reclamacion de un mismo saldo por gestiones adicionales realizadas por la entidad con el
mismo fin, ni siquiera cuando, en el caso de impago en el tiempo, este se prolonga en
sucesivas liquidaciones; (iii) su cuantia debe de ser unica, no admitiéndose tarifas
porcentuales; (iv) no puede aplicarse de manera automatica.

En concreto, debemos reflejar que el TS ha declarado abusiva la comision de reclamacion de
posiciones deudoras, en su reciente sentencia 566/2019 de 25 de octubre, porque segun el
Alto Tribunal la comisién se plantea como una reclamacioén automatica y reiterada, sin
discriminar los periodos de mora, de modo que basta la ineficacia de la cuota en la fecha de
pago prevista para que se produzca el devengo de la comision y , en definitiva esa
indeterminacioén de la comision es la que genera la abusividad.

Si contrastamos las clausulas controvertidas con dichas exigencias, se comprueba que
también en este caso las comisiones discutidas se plantean como un devengo automatico,
bastando la inefectividad de la cuota en la fecha de pago prevista o el exceso en el limite
crediticio para que se produzca la generacion de una comision. Tal como estan redactadas,
tampoco identifica qué tipo de gestion se va a llevar a cabo ni el tipo de riesgo que conlleva el
exceso por lo que no cabe deducir que ello generara un gasto efectivo. Precisamente la
indeterminacion es la que genera la abusividad, puesto que supondria, sin mas aplicar la
comision a modo de sancion por el mismo concepto (asi lo reconoce la propia entidad en su
recurso respecto de la seqgunda de las clausulas que nos ocupa), con infraccion de lo previsto
en los arts. 85.6 TRLGCU (indemnizaciones desproporcionadas) y 87.5 TRLGCU (cobro de
servicios no prestados). Ni puede interpretarse que opere como una clausula penal, pues la
comision de reclamacion de posiciones deudoras no es una clausula penal’.

Todas estas consideraciones son aplicables a la clausula examinada pues la meras
alegaciones sobre las gestiones efectivamente realizadas en caso de impago no desvirtia su
configuracion como sancion automatica en caso impago maxime teniendo en cuenta su
cuantia considerablemente elevada en proporcién al importe de las cuotas pactadas.



SEPTIMO.- Lo hasta ahora expuesto lleva a estimar la accién subsidiaria ejercitada en la
demanda declarando la nulidad por falta de transparencia de las condiciones generales que
regulan los intereses ordinarios asi como la nulidad por abusiva de la condicién general que
imponen al consumidor el pago de una comision por cuota impagada.

Como consecuencia de dicha declaracién de nulidad debe tenerse por no puestas dichas
clausulas por lo que, habiendo abonado la actora cantidades en estos conceptos, debera
restituirse por la demandada dichos importes aplicAndolos al pago de la capital vencido o, en
caso de exceder de dicha suma, restituir la cantidad que exceda del capital dispuesto y
vencido. Para dicha operacion se partira de la liquidacion que fue aportada con la demanda y
que no fue impugnada de contrario, sin perjuicio de que deba actualizarse respecto de las
operaciones que se hayan realizado con posterioridad y no se encuentren reflejadas en el
citado documento.

En cuanto a los intereses, éstos se devengaran desde la fecha del respectivo cobro del interés
remuneratorio o, en su caso, de las comisiones, todo ello conforme establece el art. 1303 CCy
a tenor de las fechas que constan en el referido documento sin perjuicio de los que
correspondan respecto de las nuevas operaciones que se hayan podido realizar con la tarjeta.

OCTAVO.- De conformidad con de lo dispuesto en el art. 394 LEC, procede condenar en
costas a la parte demandada.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién al caso de autos,

FALLO
Que estimando la demanda interpuesta por Dia. ,
representada por el Procurador D./DAa. , contra SERVICIOS
FINANCIEROS CARREFOUR, E.F.C., S.A., representado por el Procurador D./Dia.
, debo:

1.- Declarar la nulidad de las condiciones generales del contrato que regula los intereses
ordinarios y la comision por impago de cuota condenando a la entidad demandada a restituir a
la actora las cantidades que haya abonado durante toda la vida del contrato por estos
conceptos en cuanto exceda del total del capital dispuesto y vencido, operacion que se
realizara en tramite de ejecucién o cumplimiento voluntario de esta sentencia conforme a lo
expuesto en el fundamento de derecho quinto;

2.- Condenar a la demandada a abonar los intereses legales desde la fecha del respectivo
cobro de los intereses remuneratorios y, en su caso, comisién por impago de cuota;

3.- Condenar a la parte demandada al pago de las costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que no es firme y que contra
la misma cabe interponer recurso de apelacion del que conocera la Audiencia Provincial de
Las Palmas. El recurso se interpondra ante este Juzgado dentro del plazo de 20 dias contados
desde el dia siguiente de la notificacidon debiendo exponer el apelante las alegaciones en que
se base la impugnacién ademas de citar la resolucion apelada y los pronunciamientos que
impugna.


Adriana
Resaltado

Adriana
Resaltado


La parte recurrente debera constituir depdsito en la cuenta de consignaciones de este Juzgado
por importe de 50 euros y acreditar dicha consignacién en el momento de interposicion del

recurso.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

EL/LA MAGISTRADA





