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JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 12
GIJON

SENTENCIA: 00197/2020

OR5 ORDINARIO CONTRATACION-249.1.5 0000343 /2020

Procedimiento origen: /
Sobre RESTO.ACCIO.INDV.CONDIC.GNRLS.CONTRATACION
DEMANDANTE D/fia.

Procurador/a Sr/a.

Abogado/a Sr/a. AZUCENA NATALIA RODRIGUEZ PICALLO
DEMANDADO D/fa. WIZINK BANK S.A.

Procurador/a Sr/a.

Abogado/a Sr/a.

SENTENCIA

En Gijén a 27 de noviembre de 2.020.

Vistos por el Sr. D. , Juez
de Primera Instancia, los presentes autos de Juicio
Ordinario, seguidos en este Juzgado con el nUmero
343/20, entre partes, de una como demandante

, representado por el Procurador Sra.

y defendido por el Letrado Sra.

Rodriguez Picallo; y de otra, como demandado, WIZINK
BANK, representada por el procurador Sra. vy
defendido por el Letrado Sr. , Ssobre
nulidad contractual, siendo la cuantia del asunto

indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero.- Que por el procurador Sra. ’
en la representacidén invocada, se ©presentd escrito
alegando lo que estimé procedente a su derecho y tras
citar razonamientos Jjuridicos termindé suplicando su
admisién a trédmite para en su dia se dicte Sentencia
estimatoria de la demanda, por la que se declarase la
nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito
entre las partes por existencia de usura y se condenase
a la demandada de conformidad con 1lo previsto en el
articulo 3 de la Ley de Represidén de la Usura, y con

imposicién de costas.

Segundo.- Que admitida a tramite la demanda, se acordd
el emplazamiento de los demandados, compareciendo el
procurador Sra. , en la representacidén indicada,
quien contestd a la demanda interesando su 1integra

desestimacidén, con costas de contrario.

Tercero.- Que sefialada audiencia previa para el dia 26
de noviembre de 2.020, la misma se celebrd con
asistencia de las partes personadas que fueron
exhortadas para llegar a un acuerdo, sin verificarlo,
por lo que continudé el acto, solicitando ambas partes el
recibimiento del juicio a prueba y verificado, por ambas

partes se propuso documental.

Cuarto.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 429.8

LEC los autos quedaron vistos para sentencia.

Quinto.- En la tramitacidén del presente juicio se han

observado las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Por la parte actora se interesa se dicte
sentencia por la que se declarase la nulidad del
contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes
por existencia de usura y se condenase a la demandada de
conformidad con lo previsto en el articulo 3 de la Ley

de Represidén de la Usura

Segundo.- Por la parte demandada, reconociendo la
realidad del contrato litigioso, opone, sintéticamente
expresado y por lo que aqui interesa: Qque no nos
encontramos ante un contrato usurario, siendo el interés
fijado totalmente frecuente en el trafico bancario; que
falta toda prueba que acredite la usura de los tipos de
interés ordinarios del contrato suscrito, y  por
evidenciar la voluntad de la parte demandante de
desvincularse de un contrato valido, evitando abonar las
cantidades que adeuda por el uso de la tarjeta de

crédito contratada.

Tercero.- Delimitado asi el objeto de 1litigio,
centrado sustancialmente en cuestiones Jjuridicas, la
aplicacién de la doctrina contenida en la sentencia del
Tribunal Supremo 628/2015, de 25 de noviembre de 2.015 -
doctrina aplicada de forma uniforme en el ambito de
nuestra Audiencia, asi pueden citarse, a titulo de
ejemplo y entre las primeras: las sentencias, de la
seccidén 1?2, de 8 de febrero de 2.016; de la seccidn 42,

de 25 de enero de 2.016, 10 de mayo 21 de junio o 27 de
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octubre de 2.017; de la seccidén 52, de 7 de octubre de
2.016, 28 de abril, 23 de mayo o 6 de noviembre de
2.017; de la seccidén 6%, de 9 de junio de 2.017; o, de
la seccidén 7%, de 30 de marzo, 8, 16 y 30 de Jjunio, 21
de julio de 2.017, o, méds recientemente, 18 y 25 de
enero, 8 de febrero, 16 de mayo o 7 de junio de 2.018-,
en un supuesto similar al gque nos ocupa, conlleva la
estimacién de la accidén deducida en la demanda y rechazo
de los motivos de oposicidédn articulados por la parte

demandada, segUn pasa a razonarse.

1°.- En primer lugar, aunque no se discute en el
supuesto que nos ocupa, debe sefialarse que la Ley de
Represidén de la Usura resulta de aplicacidén al caso de
autos.

En este sentido seflala la sentencia del Tribunal Supremo
de 25 de noviembre de 2.015: “El recurrente invoca como
infringido el primer péarrafo del art. 1 de la Ley de 23
julio 1908 de Represidén de la Usura , que establece: «
serd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule
un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del <caso o en condiciones tales que resulte aquél
leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacidn
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales»

Aungue en el caso objeto del recurso no se trataba
propiamente de un contrato de préstamo, sino de un
crédito del que el consumidor podia disponer mediante
llamadas telefédénicas, para que se realizaran ingresos en
su cuenta bancaria, o mediante el uso de una tarjeta

expedida por la entidad financiera, le es de aplicaciédn
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dicha ley, y en concreto su art. 1, puesto que el art.
9 establece: « [l]o dispuesto por esta Ley se aplicara a
toda operacidén sustancialmente equivalente a un préstamo
de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el
contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya
ofrecido»

La flexibilidad de la regulacidén contenida en la Ley de
Represidén de la Usura ha permitido que la jurisprudencia
haya ido adaptando su aplicacién a las diversas
circunstancias sociales y econdmicas. En el caso objeto
del recurso, la citada normativa ha de ser aplicada a
una operacidén crediticia que, por sus caracteristicas,
puede ser encuadrada en el Aambito del crédito al
consumo.

El art. 315 del Cdébdigo de Comercio establece el
principio de libertad de la tasa de interés, que en el
ambito reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial
de 17 de enero de 1981, vigente cuando se concertd el
contrato entre 1las partes, y actualmente el art. 4.1
Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia
y protecciédn del cliente de servicios bancarios.

Mientras que el interés de demora fijado en una clausula
no negociada en un contrato concertado con un consumidor
puede ser objeto de control de contenido y ser declarado
abusivo si supone una indemnizacién
desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla
con sus obligaciones, como declaramos en las sentencias
num. 265/2015, de 22 de abril , y 469/2015, de 8 de
septiembre , la normativa sobre cldusulas abusivas en
contratos concertados con consumidores no permite el
control del carécter "abusivo" del tipo de interés
remuneratorio en tanto que la cldusula en gque se

establece tal interés regula un elemento esencial del
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contrato, como es el precio del servicio, siempre que
cumpla el requisito de transparencia, que es fundamental
para asegurar, en primer lugar, que la prestacién del
consentimiento se ha realizado por el consumidor con
pleno conocimiento de la carga onerosa que la
concertacién de la operacidédn de crédito le supone y, en
segundo lugar, gque ha podido comparar las distintas
ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre
ellas, la que le resulta méds favorable.

En este marco, la Ley de Represién de 1la Usura se
configura como un limite a la autonomia negocial del
art. 1255 del Cédigo Civil aplicable a los préstamos, vy,
en general, a cualesquiera operaciodn de crédito
«sustancialmente equivalente» al préstamo. Asi lo ha
declarado esta Sala en anteriores sentencias, como 1las
num. 406/2012, de 18 de Jjunio, 113/2013, de 22 de
febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre”.

En el caso de autos, aungue no estamos propiamente ante
un contrato de préstamo, se concede crédito a 1la
demandante mediante el uso de una tarjeta de crédito,
estando ante una operacidén crediticia a la que resulta

de aplicacién la Ley de Represidn de la Usura.

2°.- En segundo lugar, a la luz de la doctrina que
establece la propia sentencia citada, no se exige la
concurrencia de los requisitos subjetivos contemplados
en el articulo 1 de la ley para que el préstamo pueda

ser declarado usurario.

Dice la sentencia del Tribunal Supremo sobre el
particular: “A partir de los primeros afios cuarenta, la

jurisprudencia de esta Sala volvid a la linea
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jurisprudencial inmediatamente posterior a la
promulgacién de la Ley de Represidédn de la Usura, en el
sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera
considerarse usurario, concurrieran todos los requisitos
objetivos y subjetivos previstos en el art. 1 de la ley.
Por tanto, vy en lo que al caso objeto del recurso
interesa, para que la operacidén crediticia pueda ser
considerada usuraria, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de
la ley, esto es, «gque se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso», sin que sea exigible que, acumuladamente, se
exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa
de su situacidédn angustiosa, de su inexperiencia o de 1lo
limitado de sus facultades mentales».

Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio,
y 677/2014 de 2 de diciembre, exponiamos los criterios
de "unidad" y "sistematizacidén" que debian informar 1la
aplicacién de 1la Ley de Represidédn de la Usura, nos
referiamos a que la ineficacia a que daba lugar el
caracter usurario del préstamo tenia el mismo alcance vy
naturaleza en cualquiera de 1los supuestos en que el
préstamo puede ser calificado de usurario, dque se
proyecta unitariamente sobre la wvalidez misma del
contrato celebrado. Pero no se retornaba a una
jurisprudencia dejada atrds hace més de setenta afos,
que exigia, para que el préstamo pudiera ser considerado
usurario, la concurrencia de todos los requisitos
objetivos y subjetivos previstos en el péarrafo primero

del art. 1 de la Ley”.
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3°.- En tercer lugar, con base en la misma doctrina del
Tribunal Supremo, se concluye que, en el caso de autos,
el interés remuneratorio establecido es “notablemente

superior al normal del dinero”.

Expresa sobre este concreto punto la sentencia del
Tribunal Supremo que seguimos: “El1l interés remuneratorio
estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme al art.
315, péarrafo segundo, del Cédigo de Comercio , « se
reputard interés toda prestacién pactada a favor del
acreedor », el ©porcentaje que ha de tomarse en
consideracién para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el
nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se
calcula tomando en consideracidén cualesquiera pagos que
el prestatario ha de realizar al prestamista por razdn
del préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque
no suficiente por si solo) para que la clausula dque
establece el interés remuneratorio pueda ser considerada
transparente, pues no solo permite conocer de un modo
mas claro la carga onerosa que para el prestatario o
acreditado supone realmente la operacidén, sino que
ademds permite una comparacidén fiable con los préstamos
ofertados por la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacidn es
el "normal del dinero". No se trata, por tanto, de
compararlo con el interés legal del dinero, sino con el
interés « normal o habitual, en concurrencia con 1las
circunstancias del caso y la libertad existente en esta
materia » (sentencia num. 869/2001, de 2 de octubre).
Para establecer lo que se considera "interés normal"

puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco
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de Espaila, tomando como base la informacidén que
mensualmente tienen que facilitarle las entidades de
crédito sobre los tipos de interés que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas
(créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta
tres afios, hipotecarios a més de tres afios, cuentas
corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales,
etc.). Esa obligacién informativa de las entidades tiene
su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del
Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central
Europeo (BCE), que recoge la obligacién de este ultimo,
asistido por los bancos centrales nacionales, de
recopilar la informacidén estadistica necesaria través de
los agentes econdémicos. Para ello, el BCE adoptd el
Reglamento (CE) n°® 63/2002, de 20 de diciembre de 2001,
sobre estadisticas de los tipos de interés dque las
instituciones financieras monetarias aplican a 1los
depdsitos y a los préstamos frente a los hogares y a las
sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco
de Espafia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de
junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del
Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades
de crédito la informacién solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia
recurrida fijé como hecho acreditado que el interés del
24,6% TAE apenas superaba el doble del interés medio
ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la
época en que se concertd el contrato, lo que, considera,
no puede tacharse de excesivo. La cuestién no es tanto
si es o no excesivo, como si es « notablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso », y esta Sala considera

que una diferencia de esa envergadura entre el TAE
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fijado en 1la operacién y el interés medio de 1los
préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado
permite considerar el interés estipulado como «

notablemente superior al normal del dinero»”.

En el supuesto gque nos ocupa el tipo de interés nominal
que se viene aplicando es del 24%, hecho no discutido vy
que resulta de la documental acompafiada con la demanda,
pudiendo alcanzar el TAE, incluyendo las comisiones,
cargos y costes asociados un 27,24%. Por otra parte, el
tipo medio ponderado de crédito al consumo en noviembre
de 2.015 es del 8,66%; resultando que tal tipo de
interés, desde el afio 2.003, nunca ha superado el 12%.
De este modo se deduce que el TAE aplicado en virtud del
contrato de tarjeta, supera el doble del aplicado a los
créditos al consumo. Se concluye, entonces, dque el
interés aplicado por la demandada supera el doble de tal
tipo de interés medio, 1lo que permite considerar el
interés establecido como “notablemente superior al

normal del dinero”.

Y es a tales tipos medios de los préstamos de consumo,
publicados en el portal del Banco de Espafia, a los que
ha de atenderse con arreglo a la doctrina que establece
la sentencia del Tribunal Supremo que citamos y la que
también se aplica en el ambito de nuestra Audiencia tras
la misma. En este sentido, la jurisprudencia de nuestra
Audiencia al respecto es uniforme, pudiendo sefialarse:
la sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias,
seccidén 4%, 246/2017, de 21 de Jjunio; seccidén 52,
198/2017, de 23 de mayo; seccidédn 62, 200/2017, de 9 de
junio; o, séptima, 167/2017, de 30 de marzo vy las

posteriores citadas de 18 y 25 de enero, 8 de febrero,
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16 de mayo, 7 de junio o 4 de octubre de 2.018. En todas
ellas se citan otras anteriores y se rechaza de modo
expreso el principal motivo de oposicidédn gque aqui se
articula por la demandada, lo que se mantiene en 1las

posteriores que hemos dejado citadas.

4°.- En cuarto lugar, se concluye que el interés
estipulado es “manifiestamente desproporcionado con 1las

circunstancias del caso”.

Como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
noviembre de 2.015 sobre este aspecto: “En principio,
dado que la normalidad no precisa de especial prueba
mientras que es la excepcionalidad la gque necesita ser
alegada 'y ©probada, en el supuesto enjuiciado no
concurren otras circunstancias que las relativas al
caracter de crédito al —consumo de la operacidn
cuestionada. La entidad financiera que concedidé el
crédito "revolving" no ha justificado la concurrencia de
circunstancias excepcionales que expliquen la
estipulacidén de un interés notablemente superior al
normal en las operaciones de crédito al consumo.
Generalmente, las circunstancias excepcionales que
pueden Jjustificar un tipo de interés anormalmente alto
estadn relacionadas con el riesgo de la operacidén. Cuando
el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el
préstamo en una operacidén especialmente lucrativa pero
de alto riesgo, estd justificado gque quien le financia,
al igual que participa del riesgo, participe también de
los altos Dbeneficios esperados mediante la fijacidén de
un interés notablemente superior al normal.

Aungque las circunstancias concretas de un determinado

préstamo, entre las que se encuentran el mayor riesgo
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para el prestamista que pueda derivarse de ser menores
las garantias concertadas, puede Jjustificar, desde el
punto de vista de la aplicacién de la Ley de Represidn
de la Usura, un interés superior al que puede
considerarse normal o medio en el mercado, como puede
suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede
justificarse una elevacién del tipo de interés tan
desproporcionado en operaciones de financiacién al
consumo como la gque ha tenido lugar en el caso objeto
del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto
nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo &gil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por
cuanto que la concesidén irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy Ssuperiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de 1los
consumidores 'y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar
con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no
puede ser objeto de proteccidédn por el ordenamiento

juridico”.

En el caso de autos, solo contamos con las
circunstancias relativas al caréacter del crédito que nos
ocupa. La parte demandada no Jjustifica la concurrencia
de ninguna circunstancia excepcional. Se hacen
alegaciones genéricas sobre las caracteristicas del tipo
de operaciones como la de autos, pero, en modo alguno,
se Jjustifica el riesgo de 1la concreta operacidén. La
parte demandada hace referencia a circunstancias como el
riesgo y la falta de garantias, pero tales referencias
no se hacen méds que de un modo genérico, sin

justificacién de circunstancia concreta alguna relativa
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al caso de autos. Finalmente, de conformidad con lo que
dice el Tribunal Supremo, cabe indicar que no puede
ampararse la concesidén irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores al normal del

dinero.

5°9.- Lo expuesto determina el caracter wusurario del
contrato de crédito gque nos ocupa. Y, tal caréacter
usurario conlleva la nulidad del contrato. Nulidad que
el propio Tribunal Supremo califica como “radical,
absoluta vy originaria, que no admite convalidacién
confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es
susceptible de prescripcidén extintiva” (sentencia num.
539/2009, de 14 de julio). Atendida la naturaleza de tal
nulidad no cabe invocar tampoco, frente a ella, la
doctrina de los actos propios, pues, en ninguin caso, se
admite la convalidacidédn confirmatoria. La nulidad que se

estima es i1nsubsanable.

6°.- Finalmente, en cuanto a las consecuencias de 1la
nulidad, serdn las previstas en el articulo 3 de la Ley
de Represidén de la Usura, de tal modo que el prestatario
estd solo obligado a entregar la suma recibida, debiendo
devolvérsele, tomando en cuenta el total percibido por

la demandada, todo lo que exceda del capital prestado.

La exacta determinacidén de esta cantidad se hard, en su
caso, en ejecucidén de sentencia, sin que quepa estimar
que tal determinacién infrinja lo previsto en el

articulo 219 de ley de enjuiciamiento civil.

En concreto, al respecto de esta cuestidén dice 1la

sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias,
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seccién 7%, de 8 de junio de 2.017 (en el mismo sentido
la de 7 de Junio de 2.018): “Alega la apelante
infraccién del art. 219 de 1la Ley de Enjuiciamiento
Civil, puesto que el mismo prohibe dejar para la
ejecuciodn de sentencia la determinacién de las
cantidades objeto de condena, y cuestiona las razones
tenidas en cuenta en la resolucidén impugnada para
adoptar dicha decisidén, toda vez que la actora tenia a
su disposicidén para cuantificar la cantidad a devolver.

Al respecto, el Tribunal Supremo, en su sentencia de
Pleno de 16 de enero de 2012 , RIC num. 460/2008 , que
reiteran las de 28 de junio, 11 de julio y 24 de octubre
de 2012; 9 de enero y 28 de noviembre 2013 y 11 de junio
de 2015, ha declarado, -en interpretacidén de 1los
articulos 209.4.° LEC y 219 LEC-, que el contenido de
estos preceptos debe ser matizado en aquellos casos en
los que un excesivo rigor en su aplicacidén puede afectar
gravemente al derecho a la tutela judicial efectiva de
las partes, provocando indefensidén. Esto puede suceder
cuando, por causas ajenas a ellas, a las partes no les
resultd posible 1la cuantificacién en el curso del
proceso. Para evitarlo es preciso buscar férmulas que,
respetando las garantias constitucionales fundamentales
-contradicciédn, defensa de todos los implicados,
bilateralidad de la tutela judicial-, permitan dar
satisfaccidén al legitimo interés de las partes. No es
aceptable que deba denegarse la indemnizacién por falta
de un instrumento procesal idéneo para su
cuantificacidén. Como se examindé en 1la citada STS del
Pleno, cuando se produce esta situacidén cabe acudir a
dos criterios que impidan la indefensién de las partes.
Es posible remitir 1la cuestidédn a otro proceso o, de

forma excepcional, permitir la posibilidad operativa del



= WY =
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

PRINCIPADO DE

ASTURIAS

incidente de ejecucidén. Ambas soluciones han sido
utilizadas en sentencias de esta Sala atendiendo a las
circunstancias singulares de cada caso.

En el supuesto de autos, 1la Sala se inclina por
considerar ajustada la decisiodén de diferir la
cuantificacién exacta al tramite de ejecucidén de
sentencia, pues no debemos olvidar, en primer lugar gue
la condena a la devolucién de la cantidad abonada en
concepto de intereses, es una consecuencia ineludible de
la nulidad que se declara (art. 1.303 del Cédigo Civil),
y que aun cuando ciertamente la suma a devolver seria el
resultado de la diferencia entre el capital dispuesto y
la cantidad efectivamente abonada por la actora para la
devolucién del crédito, dichos factores se desconocen,
siendo preciso una actividad probatoria para lograr su
conocimiento, por lo que dificilmente basta con una
simple operacién de resta para conocer el importe a
abonar, ahora bien, tampoco puede desconocerse gque de
aquel modo se fijan wuna bases precisas suficientes,
sencillas, y sin especial complejidad probatoria para
determinar el importe debido, si bastase con aportar los
extractos mensuales de liquidacidén del crédito.

Por otro lado, parece lbégico pensar que la actora
careceria de toda la documentacidédn necesaria para poder
determinar el importe del exceso cobrado por la demanda
y ello contrasta con la posicidén de la demanda, quien
racionalmente debe poseerla; vy si bien es cierto que
pudo recabarse extrajudicialmente o incluso por medio de
diligencias preliminares, no lo es menos también que la
demandada, en disposicidén de la documental pudo
aportarla ya en el curso del proceso, con el fin de no
tener que diferir esta cuestiodn al tramite de

ejecucidén”.
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En suma vy de conformidad con todo 1lo expuesto, es
procedente la estimacién de la pretensidédn deducida en 1la

demanda interpuesta, con los efectos gque se sefilalan.

Cuarto.- Atendida la estimacidén de la demanda y la
uniformidad de la doctrina de nuestra Audiencia sobre la
cuestiédn planteada, es procedente la imposicién de
costas a la parte demandada (articulo 394.1 de la ley de
enjuiciamiento civil). En este sentido puede citarse,
entre las més recientes, la sentencia de la Audiencia

Provincial de Asturias, seccidn 72, 410/2018, de 4 de

octubre.

Vistos 1los articulos citados y demds aplicables al
caso

FALLDO

Que estimando la demanda interpuesta por la
representacidén de contra WIZINK
BANK S.A:

1°.- Declaro la nulidad del contrato de tarjeta

litigioso, TARJETA DE CREDITO BANCO POPULAR-E, que

vincula a las partes, por considerarlo usurario.

2°.- Declaro que, como consecuencia de tal nulidad, la
parte actora solo tiene obligacién de entregar a la
demandada la suma dispuesta en concepto de capital,

condenando a la demandada a recalcular la amortizacidn
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del crédito declarado nulo vy devolver todas las
cantidades percibidas que, por cualgquier concepto,
superen la cifra de capital dispuesto, cantidad que, en
su caso, se determinard en ejecucidén de sentencia,
resultando de aplicacién al saldo resultante el devengo

de los intereses legales.

Todo ello, con expresa imposicidén de 1las costas del

procedimiento a la parte demandada.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles
saber gque contra la misma cabe recurso de apelacidédn que,
en su caso, deberd interponerse ante este mismo Juzgado
dentro de los veinte dias siguientes al de su

notificacidn.

El recurso se interpondrd por medio de escrito
presentado en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS
hébiles contados desde el dia siguiente de la
notificacidén, en el que se expondran las alegaciones en
que se Dbasa la impugnaciédn, ademas de citar 1la
resolucién apelada y los pronunciamientos gque impugna

(articulo 458 de la LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL).

Para interponer el recurso sera necesaria la
constitucidén de un depdsito de 50 euros, sin cuyo
requisito no serd admitido a trémite. El1 depdsito se
constituird consignando dicho importe en 1la Cuenta de
Depdésitos vy Consignaciones que este Juzgado tiene
abierta, consignacidén que deberd ser acreditada al

interponer el recurso (DA 152 LOPJ).
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Estédn exentos de constituir el depdsito para recurrir
los incluidos en el apartado 5 de la disposicién citada
y quienes tengan reconocido el derecho a la asistencia

juridica gratuita.

Llévese el original al libro de sentencias.

Asi por esta mi sentencia, de la gque se expediré

testimonio para incorporarlo a las actuaciones, 1lo

pronuncio, mando y firmo.





