JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 11 DE BILBAO
BILBOKO LEHEN AUZIALDIKO 11 ZENBAKIKO
EPAITEGIA

Procedimiento ordinario / Prozedura arrunta 1002/2019 -L

SENTENCIA N.°193/2020

En Bilbao, a catorce de diciembre de dos mil veinte.

Vistos por mi, D? , Magistrada-Juez del Juzgado de Primera
Instancia n° 11 de Bilbao, los presentes autos de Juicio Ordinario n° 1002/2019 seguidos, entre
partes, de una como demandante D? y D.

, representada por la Procuradora D* y asistida de
la Letrada D* Ane Miren Magro Santamaria, y de otra como demandada Cofidis, S.A., Sucursal
en Espana, representada por la Procuradora D? y asistida de la Letrada D?

, sobre accion de nulidad del contrato y, subsidiariamente, accion
individual de condiciones generales de contratacion y otras, y atendiendo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 18/102019 tuvo entrada en Juzgado Decano de Bilbao siendo
turnada a este Juzgado n° 11 demanda de juicio ordinario en cuyo suplico se interesaba que
“dicte en su dia Sentencia por la que se estime integramente la demanda y:

Declare:

A. La nulidad del contrato referido por usura.

B. Subsidiariamente a lo anterior:

B.1 Nulidad por falta de transparencia y/o abusividad de la clausula de clausula de
fijacion de interés remuneratorio y composicion de pagos del contrato;

B.2 Nulidad por abusividad de la clausula de modificacion unilateral de condiciones
(CGC N° 12 del folio 2 del Documento n° 2), clausula que prevé una indemnizacion del 8% del



capital pendiente al tiempo de exigirse por la financiera el vencimiento (CGC N° 9 del folio 2
del Documento n°2), comision de impagados (CGC N“8 de folio 2 del Documento n°2).

Y condene a la demanda a:

1) La restitucion de los efectos dimanantes del contrato declarado nulo o de las
clausulas cuya nulidad sea declarada, con devolucion reciproca de tales efectos.

2) Pagar los intereses legales y procesales.

3) Al pago de las costas procesales.”.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por Decreto de fecha 13/11/2019 se
emplaz6 a la parte demandada para que la contestara, trdmite que la parte demandada llevo a
cabo en fecha 26/12/2019 interesando la desestimacion integra de la misma con imposicion de
costas a la actora y, subsidiariamente para el caso de estimacion, la no imposicion de costas por
la existencia de dudas de hecho y de derecho.

TERCERO.- La audiencia previa tuvo lugar el dia 2/07/2020 -previa suspension del
anterior seflalamiento por el estado de alarma decretado el 14/03/2020 por la crisis sanitaria
motivada por la Covid-19-, acto procesal al que acudieron ambas partes debidamente
representadas por procurador y asistidas por letrado.

Ratificadas ambas partes en sus respectivas posturas y fijados los hechos controvertidos
las partes propusieron prueba, sefialandose la fecha para la vista.

CUARTO.- No habiendo resultado identificado el testigo propuesto por la parte
demandante y admitido en el acto de audiencia previa, la parte proponente renunci6é a dicho
medio de prueba interesando que los autos quedaran vistos para sentencia sin necesidad de
celebracion de vista, lo que se acordod en fecha 6/11/2020 emplazandose a las partes para la
presentacion de conclusiones.

En fecha 24/11/2020 y 26/11/2020, respectivamente, la parte actora y la parte
demandada presentaron conclusiones, acordandose dar cuenta de los autos a S.S* en fecha
1/12/2020 en la que quedaron vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Formula la parte demandante accion de nulidad del contrato de un
contrato de crédito al consumo para los gastos del hogar, comunicindole al tiempo de la
promocion las grandes ventajas que reportaria disponer de una linea de crédito con un interés
bajo y a devolver en coémodos plazos.

Sefiala que el contrato se suscribid sin negociacion alguna y sin informacion sobre el
tipo de producto a contratar y de la trascendencia economica del mismo. Sefiala que, en concreto,
no se advirtid la existencia de un interés desproporcionado, ni el mecanismo de capitalizacion de
intereses y el coste real de la operacion. Se indica que no se facilito a la actora copia del contrato
ni previamente a la contrataciéon ni con posterioridad. Dice que a lo largo de toda vida de la



relacion contractual no se ha proporcionado ningun extracto o recibo de las liquidaciones que se
practicaban.

Cita como fundamentos juridicos de su pretension la Ley de Represion de la Usura
23/07/1908, el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de Consumidores y Usuarios
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2007 y la Ley 7/1998, sobre Condiciones Generales de
Contratacion y demas preceptos concordantes.

La parte demandada cuestiona en primer lugar la cuantia del procedimiento por
considerar que la misma no es indeterminada, sino determinable.

Sefiala que los demandantes suscribieron de forma voluntaria un contrato de crédito
revolving por importe de 2.000 euros a devolver en 24 mensualidades.

Dice que la contratacion se llevd a cabo a distancia sin intervencion de comercial
alguno, siendo los propios demandantes los que acudieron a la actora.

Sefiala que la parte actora remiti6 documentacion necesaria para la contratacion y la
documentacion contractual debidamente suscrita.

Indica que el contrato cumplia las condiciones de transparencia necesaria para
considerar debidamente incorporadas las condiciones generales del contrato.

Anade que los demandantes realizaron con posterioridad una ampliacién de la linea de
crédito solicitando una tarjeta de crédito.

Niega que no se remitieran extractos periddicos, los cuales eran remitidos
mensualmente con indicacion de las condiciones de la operacion.

Asi mismo, expone que los actores suscribieron un seguro y posteriormente lo dieron de
baja, lo que pone de manifiesto el conocimiento de las condiciones.

Niega que el hecho de que el contrato incorpore condiciones generales de contratacion
justifique el caracter abusivo de las mismas. Sostiene que el contrato cumple las debidas
condiciones para la incorporacion y transparencia.

Rechaza que el interés aplicado a la operacion sea superior al normal aplicable a las
operaciones objeto de contratacion y cuestiona el pardmetro de comparacion utilizado por la
parte demandante.

Ademas, indica que el consumidor ha recibido extractos de forma perioddica sin que se
haya cuestionado en ningun momento anterior la validez del negocio juridico.

SEGUNDO.- Sobre las acciones ejercitadas. El contrato suscrito. Ejercita la parte
actora dos acciones en relacion de subsidiariedad, la nulidad en base a la Ley de 23 de julio de
1908 de nulidad de los contratos de préstamo usurario y la accioén individual en materia de
Condiciones Generales de Contratacion en relacion a la nulidad por abusiva de la clausula de
intereses remuneratorios, conforme al art. 8 de la LCGC.

Previo al andlisis de las acciones ejercitadas debe hacerse una breve referencia al
contrato cuya nulidad se interesa y a sus condicionantes. Aporta la parte actora como documento
n° 2 copia del documento de solicitud de crédito a Cofidis, S.A. suscrito en 5/03/2012 en el que
se detallan las condiciones particulares y en cuyo encabezamiento, en letra pequefia se indica que
el tipo aplicable a la operacion es del 10,95% hasta el 24,51% TAE, resultando que a la vista del
importe de la linea de crédito este ultimo era el tipo aplicable, tal y como resulta del reverso.
Ademas, en el reverso se contempla la obligacion de la demandada de remitir extracto de cuenta



periodico y la posibilidad de modificacion unilateral de las condiciones, especialmente, del tipo
de interés. En cuanto a otras condiciones economicas, se establece una comision de devolucion
de recibos impagados de 20 euros por cada cuota impagada. También se contempla la cldusula
del vencimiento anticipado para el caso de impago de cualquier cuota, asi como la posibilidad de
exigir el 8% del capital pendiente de amortizacion en concepto de indemnizacion. Dicho
documento n° 2 coincide con el de igual numeracion de los aportados por la parte demandada.

Como documento n® 8 aporta la demandada extractos de 2016 en que se indica la
aplicacion de un CER de entre 22,42% y correspondientes a 2019 con un CER de 20,63%. Se
aporta también CD en que se recogen las grabaciones de solicitud de la ampliacion de la linea de
crédito y las actuaciones relativas al seguro.

TERCERO.- Sobre el caracter usurario del tipo de interés. Senala el articulo 1 de la
referida ley de Represion a la Usura que “serd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule
un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos
para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales. Sera igualmente nulo el contrato en
que se suponga recibida mayor cantidad que la verdaderamente entregada, cualesquiera que
sean su entidad y circunstancias. Sera también nula la renuncia del fuero propio, dentro de la
poblacion, hecha por el deudor en esta clase de contratos.”.

Los préstamos o créditos al consumo suelen tener un tipo de interés mucho mas alto que
los préstamos con garantia hipotecaria, precisamente porque en los primeros no existe la garantia
real de devolucion, de forma que el riesgo de recuperar el capital prestado es mayor, razon por la
cual, el problema radica en cuando el tipo de interés fijado para un préstamo al consumo
sobrepasa los limites de lo que se podria considerar razonable en atencion a dicho distinto riesgo.
En relacion a las tarjetas revolving una de las cuestiones que se ha planteado el relativo a cudl
debe ser el pardmetro de comparacion.

La Sentencia n° 628/2015, de 25 de noviembre de 2015, de la Sala 1* del Tribunal
Supremo (ROJ: STS 4810/2015 - ECLLES:TS:2015:4810) sefiala que “I.- Se plantea en el
recurso la cuestion del cardacter usurario de un "crédito revolving” concedido por una entidad
financiera a un consumidor a un tipo de interés remuneratorio del 24,6% TAE.

El recurrente invoca como infringido el primer parrafo del art. 1 de la Ley de 23 julio
1908 de Represion de la Usura, que establece: « [s]erd nulo todo contrato de préstamo en que
se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
esproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquél
leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentalesy .

Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba propiamente de un contrato de
préstamo, sino de un crédito del que el consumidor podia disponer mediante llamadas
telefonicas, para que se realizaran ingresos en su cuenta bancaria, o mediante el uso de una
tarjeta expedida por la entidad financiera, le es de aplicacion dicha ley, y en concreto su art. 1,
puesto que el art. 9 establece: « [l]o dispuesto por esta Ley se aplicard a toda operacion
sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que
revista el contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecidoy .



La flexibilidad de la regulacion contenida en la Ley de Represion de la Usura ha
permitido que la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas circunstancias
sociales y economicas. En el caso objeto del recurso, la citada normativa ha de ser aplicada a
una operacion crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser encuadrada en el dmbito del
crédito al consumo.

2.- El art. 315 del Codigo de Comercio establece el principio de libertad de la tasa de
interés, que en el ambito reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de enero de
1981, vigente cuando se concerto el contrato entre las partes, y actualmente el art. 4.1 Orden
EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del cliente de servicios
bancarios.

Mientras que el interés de demora fijado en una clausula no negociada en un contrato
concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser declarado abusivo
si supone una indemnizacion desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con sus
obligaciones, como declaramos en las sentencias num. 265/2015, de 22 de abril , y 469/2015, de
8 de septiembre, la normativa sobre cldausulas abusivas en contratos concertados con
consumidores no permite el control del cardcter "abusivo" del tipo de interés remuneratorio en
tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato,
como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es
fundamental para asegurar, en primer lugar, que la prestacion del onsentimiento se ha
realizado por el consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de
la operacion de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha podido comparar las distintas
ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta mas favorable.

En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la
autonomia negocial del art. 1255 del Codigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a
cualesquiera operacion de crédito « sustancialmente equivalente » al préstamo. Asi lo ha
declarado esta Sala en anteriores sentencias, como las num. 406/2012, de 18 de
Jjunio, 113/2013, de 22 de febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre .

3.- A partir de los primeros arios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvio a la
linea jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacion de la Ley de Represion de la
Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera considerarse usurario,
concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el art. 1 de la ley. Por tanto,
v en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que la operacion crediticia pueda ser
considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1
de la ley, esto es, « que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso », sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija « que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio, y 677/2014 de 2 de
diciembre , exponiamos los criterios de "unidad" y "sistematizacion” que debian informar la
aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, nos referiamos a que la ineficacia a que daba
lugar el caracter usurario del préstamo tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de
los supuestos en que el préstamo puede ser calificado de usurario, que se proyecta
unitariamente sobre la validez misma del contrato celebrado. Pero no se retornaba a una
Jjurisprudencia dejada atras hace mas de setenta arios, que exigia, para que el préstamo pudiera



ser considerado usurario, la concurrencia de todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos
en el parrafo primero del art. 1 de la Ley.

4.- El recurrente considera que el crédito " revolving" que le fue concedido por Banco
Sygma entra dentro de la prevision del primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la
Usura en cuanto que establece un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado en relacion con las circunstancias del caso.

La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley de Represion
de la Usura por cuanto que la operacion de crédito litigiosa debe considerarse usuraria, pues
concurren los dos requisitos legales mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme al art.
315, parrafo segundo, del Codigo de Comercio , « se reputard interés toda prestacion pactada a
favor del acreedor », el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el
interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual
equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el
prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a unos estandares
legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no suficiente por si solo)
para que la cldusula que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada
transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas claro la carga onerosa que para el
prestatario o acreditado supone realmente la operacion, sino que ademds permite una
comparacion fiable con los préstamos ofertados por la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero". No se
trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés « normal o
habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta
materia » (sentencia num. 869/2001, de 2 de octubre ). Para establecer lo que se considera
"interés normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espainia, tomando
como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito
sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas
(créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres aios, hipotecarios a mas de tres
anos, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa obligacion
informativa de las entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema
Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de
este ultimo, asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la informacion estadistica
necesaria través de los agentes economicos. Para ello, el BCE adopto el Reglamento (CE) n°
63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las
instituciones financieras monetarias aplican a los depositos y a los préstamos frente a los
hogares y a las sociedades no financieras, y a partir de ahi, el Banco de Espana, a través de su
Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con
objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacion solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fijo como hecho acreditado
que el interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del interés medio ordinario en las
operaciones de crédito al consumo de la época en que se concerto el contrato, lo que, considera,
no puede tacharse de excesivo. La cuestion no es tanto si es o no excesivo, como si es
« notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso », y esta Sala considera que una diferencia de esa envergadura entre el

!



TAE fijado en la operacion y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que
fue concertado permite considerar el interés estipulado como « notablemente superior al normal
del dineroy .

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas de
ser notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea « manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del casoy .

En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no concurren
otras circunstancias que las relativas al caracter de crédito al consumo de la operacion
cuestionada. La entidad financiera que concedio el crédito " revolving” no ha justificado la
concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés
anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando el prestatario va a
utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero de alto
riesgo, estd justificado que quien le financia, al igual que participa del riesgo, participe también
de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés notablemente superior al
normal.

Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se
encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las
garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la Ley de
Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o medio en el
mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse una
elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de financiacion al consumo
como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo derivado del
alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil
y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia
que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias
del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.

6.- Lo expuesto determina que se haya producido una infraccion del art. 1 de la Ley de
Represion de la Usura, al no haber considerado usurario el crédito " revolving” en el que se
estipulo un interés notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que fue
concertado el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia juridicamente atendible que
Justifique un interés tan notablemente elevado.”.

Recientemente la Sala Primera del Tribunal Supremo dicté la Sentencia n°® 149/2020, de
4 de marzo (ROJ: STS 600/2020 — ECLI:ES:TS:2020:600) examinando nuevamente la
problematica suscitada por el crédito revolving.

Asi, sintetiza la doctrina jurisprudencial sentada en la Sentencia del pleno antes citada
de 25/11/2015 de la siguiente forma:

“i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores
no permite el control del caracter «abusivoy del tipo de interés remuneratorio en tanto que la
clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el



precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La expresion de la TAE es
requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para que la clausula que establece el
interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

ii) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se
den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura,
esto es, «que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Codigo de Comercio, «se
reputara interes toda prestacion pactada a favor del acreedory, el porcentaje que ha de tomarse
en consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no
es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés
con el que ha de realizarse la comparacion es el «<normal del dinero». Para establecer lo que se
considera «interés normal» puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Esparia,
tomando como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de
crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y
pasivas. No es correcto utilizar como término de comparacion el interés legal del dinero.

v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como «no excesivo» un interés
que superaba ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo del «interés
normal del dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue correcta, puesto que la
cuestion no era tanto si ese interés es o no excesivo, como si es «notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del casoy, y una
diferencia tan importante respecto del tipo medio tomado como referencia permite considerar el
interés estipulado como «notablemente superior al normal del dinero».

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en
las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un
interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo dgil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.”.

Anade la resolucion en cuanto a la “referencia del «interés normal del dinero» que ha de
utilizarse para determinar si el interés de un préstamo o crédito es notoriamente superior al
interés normal del dinero” que “I.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como
«interés normal del dineroy» para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio
v valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de




celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion
crediticia cuestionada. Y si existen categorias mds especificas dentro de otras mds amplias
(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas
amplia de operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mds especifica,
con la que la operacion crediticia cuestionada presenta mds coincidencias (duracion del
crédito, importe, finalidad, medios a través de los cudles el deudor puede disponer del crédito,
garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes SOn
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

(...)

Y a esta cuestion debe contestarse que el indice que debio ser tomado como referencia
era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito
v revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espariia, con las que mas
especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de
interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el
tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de
las estadisticas del Banco de Esparia, que, segun se fijo en la instancia, era algo superior al
20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado
que cuando se concerto el contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior
al tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Espariia
elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervision, se evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacion de
operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados.”.

Otra de las cuestiones a las que se refiere el Tribunal Supremo es a la determinacion de
cuando el interés es usuario por ser notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso. Asi, indica la resolucion que
“a diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido fijando
porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de qué tipo de interés debe
considerarse que una operacion de crédito tiene cardcter usurario, en Espana la regulacion de
la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos
claramente indeterminados como son los de interés «notablemente superior al normal del
dinero» y «manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso». Esta
indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacion en la que, una vez
fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en
consideracion diversos elementos.

(...)

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dineroy, se parte para
realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mds elevado
sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen
hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse
este criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera



ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso
entre el indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de
interés fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superiory a ese tipo
utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademds en consideracion otras circunstancias concurrentes en este
tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas que
por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos
menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito
se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que
el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a intereses
y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un
deudor «cautivoy, y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar el
interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no
puede justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero por el
riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo
concedidas de un modo agil (en ocasiones, anadimos ahora, mediante técnicas de
comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede
ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa
importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede
fundarse en esta circunstancia.”.

En el caso que nos ocupa, y como se ha indicado, las condiciones particulares no
reflejan la TAE maés alld de la indicacion de la horquilla del tipo aplicable, siendo en el reverso
del documento contractual en el que se indica el cuadrante con los tipos aplicables. Con
posterioridad se suscribio entre las partes una ampliacién de la linea de crédito -segliin la parte
demandada con una tarjeta revolving- sin que se aporten las condiciones generales aplicables a
dicho negocio juridico. Debe indicarse que si bien la parte demandada sostiene que se aplica de
forma incorrecta el tipo de comparacion a la operacion en cuanto a la primera operacion, debe
indicarse que nos hallamos ante una linea de crédito, que se va pagando con pequefias cuotas,
capitalizandose intereses y demas gastos y el instrumento de disposicion es secundario a la
verdadera naturaleza del producto, un crédito “revolving” que impone una doble comparacion,
con el tipo medio del préstamo al consumo y el crédito revolving. El tipo medio de las
operaciones era de un 19,889% entre 2003 y 2010 y con posterioridad en 2013 del 20,68%, en
2016 el tipo medio era del 20,84% y en 2019 de 19,67%. Es cierto que la diferencia se atempera
con el paso de los anos y la modificacion unilateral del tipo aplicada por la demandada, pero ello
no obsta a la calificacion de usurario del tipo de interés al tiempo de constituirse la relacion por
ser resulta notablemente excesivo, teniéndose en consideracion que el Tribunal Supremo en su
resolucion mas reciente ya sefialaba que un interés del 20% ya es suficientemente elevado y que




el margen de elevacion del tipo era mas reducido, no pudiéndose entender que la resolucion
establezca un margen de incremento de hasta 6 puntos para mantener la proporcionalidad.

Por lo expuesto, resulta procedente la declaracion del caracter abusivo del préstamo vy,
en consecuencia, la nulidad del contrato. Dicha nulidad debe alcanzar igualmente a la
contratacion del seguro, accesorio al contrato principal, asi como a las modificaciones de la linea
de crédito posteriores, toda vez que en las grabaciones aportada por la demandada existe
remision a las condiciones econdmicas ya vigentes y no se aportan por escrito otras condiciones
diferentes.

CUARTO.- Falta de transparencia. No obstante lo indicado en el F.J. anterior y que
ya ha de conllevar la estimacion de la demanda, debe hacerse una referencia a la falta de
transparencia denunciada por la actora.

Asi, el articulo 8 de la Ley de Condiciones Generales de Contratacion que “serdn nulas
de pleno derecho las condiciones generales que contradigan en perjuicio del adherente lo
dispuesto en esta Ley o en cualquier otra norma imperativa o prohibitiva, salvo que en ellas se
establezca un efecto distinto para el caso de contravencion” y que, “en particular, serdan nulas
las condiciones generales que sean abusivas, cuando el contrato se haya celebrado con un
consumidor, entendiendo por tales en todo caso las definidas en el articulo 10 bis y disposicion
adicional primera de la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios”.

La Sala 1* del Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre los controles de inclusion
(control de transparencia formal o documental) y de transparencia (control de transparencia real.
El Tribunal Supremo, en su Sentencia n° 241/2013, de 9 de mayo, (ROJ: STS 1916/2013 —
ECLI:ES:TS:2013:1916) establece que “el/ decimonoveno considerando de la Directiva 93/13
indica que "[...] a los efectos de la presente Directiva, la apreciacion del cardcter abusivo no
debe referirse ni a clausulas que describan el objeto principal del contrato ni a la relacion
calidad/precio de la mercancia o de la prestacion; que en la apreciacion del caracter abusivo
de otras clausulas podran tenerse en cuenta, no obstante, el objeto principal del contrato y la
relacion calidad/precio; que de ello se desprende, entre otras cosas, que en los casos de
contratos de seguros las clausulas que definen o delimitan claramente el riesgo asegurado y el
compromiso del asegurador no son objeto de dicha apreciacion, ya que dichas limitaciones se
tienen en cuenta en el cdlculo de la prima abonada por el consumidor”.

185. De forma coherente con tal planteamiento, la expresada Directiva dispone en el
articulo 4.2 que "[l]a apreciacion del cardcter abusivo de las clausulas no se referira a la
definicion del objeto principal del contrato ni a la adecuacion entre precio y retribucion, por
una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de proporcionarse como contrapartida, por
otra, siempre que dichas clausulas se redacten de manera clara y comprensible", considerando
que el hecho de que se trate de clausulas relativas al objeto principal del contrato, lo cual no las
hace ajenas a todo control, estableciendo el Tribunal Supremo su sujecion al doble control de
transparencia.

Establece en primer lugar el Tribunal Supremo el control de transparencia a los efectos
de incorporacion al contrato de las clausulas en base a lo establecido en los articulos 5y 7 de la
Ley de Condiciones Generales de Contratacion conforme a los cuales la redaccion de las
clausulas generales deberd ajustarse a los criterios de transparencia, claridad, concrecion y



sencillez, no quedando incorporadas al contrato las siguientes condiciones generales: las que el
adherente no haya tenido oportunidad real de conocer de manera completa al tiempo de la
celebracion del contrato y las que sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles.

El segundo control parte del examen de transparencia en cuanto son incorporadas a
contratos con consumidores. Asi, el Tribunal Supremo indica que “el vigésimo considerando de
la Directiva 93/13 en el indica que " [...] los contratos deben redactarse en términos claros y
comprensibles, que el consumidor debe contar con la posibilidad real de tener conocimiento de
todas las clausulas [...]", y el articulo 5 dispone que "[e]n los casos de contratos en que todas
las clausulas propuestas al consumidor o algunas de ellas consten por escrito, estas clausulas
deberan estar redactadas siempre de forma clara y comprensible".

206. El articulo. 4.2 de la Directiva 93/13/CEE dispone que "[l]a apreciacion del
caracter abusivo de las clausulas no se referird a la definicion del objeto principal del contrato
[...] siempre que dichas clausulas se redacten de manera clara y comprensible" .

207. La interpretacion a contrario sensu de la norma transcrita es determinante de que
las clausulas referidas a la definicion del objeto principal del contrato se sometan a control de
abusividad si no estdan redactadas de manera clara y comprensible.”.

Anade que, conforme a lo establecido en el articulo 80 del TRLCU, “ademas del filtro
de incorporacion, conforme a la Directiva 93/13/CEE y a lo declarado por esta Sala en la
Sentencia 406/2012, de 18 de junio, el control de transparencia, como pardametro abstracto de
validez de la clausula predispuesta, esto es, fuera del ambito de interpretacion general del
Codigo Civil del "error propio” o "error vicio", cuando se proyecta sobre los elementos
esenciales del contrato tiene por objeto que el adherente conozca o pueda conocer con sencillez
tanto la "carga economica” que realmente supone para él el contrato celebrado, esto es, la
onerosidad o sacrificio patrimonial realizada a cambio de la prestacion econdmica que se
quiere obtener, como la carga juridica del mismo, es decir, la definicion clara de su posicion
juridica tanto en los presupuestos o elementos tipicos que configuran el contrato celebrado,
como en la asignacion o distribucion de los riesgos de la ejecucion o desarrollo del mismo".

211. En este segundo examen, la transparencia documental de la clausula, suficiente a
efectos de incorporacion a un contrato suscrito entre profesionales y empresarios, es
insuficiente para impedir el examen de su contenido y, en concreto, para impedir que se analice
si se trata de condiciones abusivas. Es preciso que la informacion suministrada permita al
consumidor percibir que se trata de una clausula que define el objeto principal del contrato, que
incide o puede incidir en el contenido de su obligacion de pago y tener un conocimiento real y
razonablemente completo de como juega o puede jugar en la economia del contrato.

212. No pueden estar enmascaradas entre informaciones abrumadoramente
exhaustivas que, en definitiva, dificultan su identificacion y proyectan sombras sobre lo que
considerado aisladamente seria claro. Maxime en aquellos casos en los que los matices que
introducen en el objeto percibido por el consumidor como principal puede verse alterado de
forma relevante.”.

Ademas, expone el Tribunal Supremo que el hecho de que una clausula sea clara y
comprensible no supone que sea equilibrada y que beneficie al consumidor, aunque si se refiere a
clausulas que describen o definen el objeto principal del contrato no cabe control de abusividad
que si es posible en el caso de cldusulas claras y comprensibles que no se refieren al objeto
principal del contrato y que, de forma correlativa, la falta de transparencia no supone



necesariamente que sean desequilibradas y que el desequilibrio sea importante en perjuicio del
consumidor. Tratdndose de condiciones generales de contratacion el articulo 8.2 se remite a lo
establecido en el articulo 10.bis y DA 1% de la Ley 26/1984, remision que actualmente debe
entenderse hecha al vigente Texto Refundido, disponiendo el articulo 82.1 del mismo que “se
consideraran clausulas abusivas todas aquellas estipulaciones no negociadas individualmente y
todas aquéllas prdcticas no consentidas expresamente que, en contra de las exigencias de la
buena fe causen, en perjuicio del consumidor y usuario, un desequilibrio importante de los
derechos y obligaciones de las partes que se deriven del contrato”. Para valorar el caracter
abusivo de una cldusula deben considerarse todas las circunstancias concurrentes en el momento
de su celebracion, asi como todas las demas cldusulas del contrato o de otro del que éste
dependa.

Tales exigencias de control de transparencia han sido mantenidas por las sentencias
posteriores. En este sentido, la STS n°® 705/2015, de 23 de diciembre, indica respecto del primero
de ellos que tiene como finalidad la de “comprobar que se cumplen los requisitos para que la
clausula quede incorporada al contrato (aceptacion por el adherente, claridad, completitud,
legibilidad y entrega de un ejemplar -arts. 5y 7 LCGC)” y en relacion con el segundo, la STS n°
464 de 8 de septiembre de 2014 ha declarado que “el control de transparencia, como proyeccion
nuclear del principio de transparencia real en la contratacion seriada y, por extension, en el
desarrollo general del control de inclusion, (articulo 5 de la Directiva 93/13, articulos
5.5y 7.bdela LCGC y articulo 80.1 a TR- LGDCU ) queda caracterizado como un control de
legalidad en orden a comprobar, primordialmente, que la clausula contractual predispuesta
refiera directamente la comprensibilidad real, que no formal, de los aspectos bdasicos del
contrato en el marco de la reglamentacion predispuesta, de forma que el consumidor y usuario
conozca y comprenda las consecuencias juridicas que, de acuerdo con el producto o servicio
ofertado, resulten a su cargo, tanto respecto de la onerosidad o sacrificio patrimonial que
realmente supone para el consumidor el contrato celebrado, como de la posicion juridica que
realmente asume en los aspectos basicos que se deriven del objeto y de la ejecucion del
contrato, STS de 26 de mayo de 2014 (num. 86/2014 )-Extremo o enjuiciamiento que, como ya se
ha senialado, ni excluye ni suple la mera "transparencia formal o documental” sectorialmente
prevista a efectos de la validez y licitud del empleo de la meritada clausula en la contratacion
seriada”.

La Sentencia n°® 256/2019, de 17 de junio, de la seccion 3* de la Audiencia Provincial de
Valladolid (Roj: SAP VA 861/2019 - ECLI:ES:APVA:2019:861) ratifica la declaracion de falta
de transparencia en la comercializacion de un contrato de tarjeta de similares condiciones a las
del presente indicando que: a)No supera la clausula o estipulacion referida a los intereses
remuneratorios y las comisiones -el denominado primer control de trasparencia, ya segun es de
ver- y ponen de manifiesto la sentencia apelada y parte recurrida. Dichas condiciones se
incluyen entre un conglomerado de clausulas referidas a la utilizacion de la tarjeta, intereses,
gastos y comisiones del préstamo que dificultan ampliamente su percepcion y comprension para
un consumidor con una diligencia media; se redactan de forma confusa entremezclada con otras
reglas, con ademas remision a un anexo (clausula 9 del condicionado general. Modalidad de
pago "el tipo nominal anual aplicable en cada momento al crédito dispuesto sera el tipo que
figura en el anexo) que resulta ser que no constituye ningun documento separado, tal y como se
da a entender, sino un epigrafe situado al final del Reglamento, y ademds se emplea una letra



sumamente pequena de modo que resulta prdcticamente ilegible salvo que se use mecanismo de
aumento. No figura tampoco destacada de ninguna forma los intereses remuneratorios -a pesar
de la importancia de esta condicion- ni consta que se informara el solicitante sobre la misma y
su contenido, de modo que mal puede afirmarse que al momento de firmar la solicitud y
contratar, el cliente consumidor pudo tener un conocimiento pleno de su contenido y efectos. No
se cumple por tanto con lo establecido en el articulo 80.1 LGDCU que exige concrecion
claridad y sencillez en la redaccion con posibilidad de comprension directa y a su vez
accesibilidad y legibilidad de forma que permita al consumidor y usuario el conocimiento
previo a la celebracion del contrato sobre su existencia y contenido. Tampoco con lo dispuesto
en la Directiva 93/13 CEE del Consejo de 5 de abril, que en sus articulos 4.2 y 5 exige que
las "clausulas se redacten de manera clara y comprensible". Y en el mismo sentido los articulo
5y 7 de la L Condiciones Generales de la Contratacion que exige -para que se cumpla el
control de incorporacion - que las condiciones se redacten "de manera clara y comprensible
que posibilite el conocimiento real de su contenido mediante la utilizacion de caracteres
tipogrdficos legibles y redaccion comprensible”.

Ninguno de los hechos posteriores alegados por la recurrente (entrega de la tarjeta,
remision de extractos bancarios y uso durante un tiempo de la tarjeta, con gastos adeudados y
abono de alguna suma) permite subsanar esa falta de trasparencia apreciada al momento de
contratar, y menos aun, permite confirmar y validar las clausulas en cuestion. Como es bien
sabido -y repetidamente tiene dicho nuestra jurisprudencia- la doctrina de los actos propios no
resulta a aplicable a supuestos de nulidad radical o de pleno derecho -como es el caso- y exige
ademds estar ante unos hechos o actos que, de forma clara e inequivoca, revelen una
vinculacion juridica de su autor- lo que tampoco se cumple con los indicados. No cabe tampoco
acudir a la -también invocada- doctrina del retraso desleal en el ejercicio de la accion por parte
del demandante. El mero trascurso del tiempo -vigente la accion- no es suficiente para que el
banco demandado razonablemente pudiera deducir una conformidad del actor que entraniara la
renuncia del derecho que ejercita en su demanda, y para cuyo reconocimiento invoca una
reciente doctrina jurisprudencial.

b) Y estamos ademds ante intereses remuneratorios, que claramente deben ser
tachados de usurarios. (...)”.

En atencidn a similares razones la Sentencia n® 11/2019, de 21 de enero, de la Seccion
1* de la Audiencia Provincial de Salamanca (ROJ: SAP SA 20/2019 - ECLLI:ES:APSA:2019:20),
confirma la nulidad por falta de transparencia con infraccion de los articulos 5y 7 de la Ley
7/1998, sobre Condiciones Generales de la Contratacion.

En el caso que nos ocupa, las clausulas relativas al interés y multiples comisiones
contenidas en el contrato no superan el control de incorporacion. En este sentido, aunque las
mismas se hallaran en poder del demandante, la redaccion de las clausulas no es
gramaticalmente comprensible por la sencillez de su redaccion, al hallarse las cuestionadas
insertas en el condicionado general del contrato con una multitud de datos que hace que las
estipulaciones de trascendencia econdmica pasen inadvertidas para el consumidor dificultando
que el mismo tenga conocimiento real del coste de la operacion. Debe destacarse que en el
reverso del negocio juridico se contempla el tipo genérico en funcion del importe sin ninguna
concrecion del mismo en las condiciones particulares. Ninguna prueba ha desarrollado la parte
demandada relativa a la informacién facilitada al tiempo de la contratacion, destacandose que la



informacion contenida en el documento referido, tras la consignacion de datos particulares de la
actora contempla una cldusula genérica de conocimiento de los términos del contrato y
condiciones, que resulta cuestionable desde el momento en que la expresion del coste econémico
se indica de forma abstracta y en letra de muy pequeiio tamano bajo el cuadrante con el importe
de la linea de crédito. Correspondia a la demandada la carga de acreditar tales extremos y, entre
ellos, que al tiempo de la contratacion fue facilitada informacion precisa para la comprobacion
de la adecuacion de la oferta y evaluacion del producto. Debe destacar que la demadada, ademas,
no ha aportado las condiciones generales escritas correspondientes a la ampliacion de la linea de
crédito y la tarjeta que se dice se contrato.

Por todo lo expuesto, y sin perjuicio de lo indicado sobre la nulidad por interés usurario,
procede declarar la nulidad por infraccion de lo establecido en los articulos 5y 7 de la Ley de
Condiciones Generales de Contratacion en relacion con el articulo 80 del Texto Refundido de la
Ley General para la Defensa de Consumidores y Usuarios de las clausulas econémicas. La falta
de transparencia igualmente afecta a la estipulacion relativa a la cldusula de contratacion del
seguro, por cuanto no consta informacion sobre el coste real de dicha operacion.

QUINTO.- Sobre las consecuencias de la nulidad. Confirmacion y actos propios.
La estimacion de cualquiera de las acciones indicadas conlleva la declaracion de nulidad.

Dispone el articulo 3 de la Ley de 23 de julio de 1908 que “declarada con arreglo a
esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario estard obligado a entregar tan solo la suma
recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista
devolverad al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital
prestado.”. El caracter usurario del crédito revolving concedido por la entidad a la que sucede la
demandada al demandante conlleva su nulidad, que ha sido calificada por el Tribunal Supremo
en la sentencia antes referida de 2015 como “radical, absoluta y originaria, que no admite
convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de
prescripcion extintivay sentencia num. 539/2009, de 14 de julio.”.

Por su parte, el articulo 83 del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios sefiala que “las clausulas abusivas seran nulas de pleno derecho y
se tendran por no puestas. A estos efectos, el Juez, previa audiencia de las partes, declarara la
nulidad de las clausulas abusivas incluidas en el contrato, el cual, no obstante, seguira siendo
obligatorio para las partes en los mismos términos, siempre que pueda subsistir sin dichas
clausulas. Las condiciones incorporadas de modo no transparente en los contratos en perjuicio
de los consumidores seran nulas de pleno derecho.”.

En relacion con la posibilidad de confirmacion en base a los actos propios del
consumidor como alega la parte demandada, ademas de lo ya indicado puede citarse la Sentencia
n°® 188/2020, de 18 de marzo, de la Seccion 1* de la Audiencia Provincial de Leon (ROJ: SAP LE
276/2020 - ECLI:ES:APLE:2020:276) que en relacion a la posibilidad de confirmacion dice que
“no es de aplicacion la doctrina de los actos propios al no ser posible un acto confirmatorio de
un acto radicalmente nulo. Un acto juridico reprobado por el ordenamiento juridico no puede
ser convalidado; ni siquiera aplicando la doctrina de actos propios.”.

Afnade ademas la resolucion que “la nulidad del contrato por usura que se contempla
en el articulo 1 de la Ley de 23 de julio de 1908 es una sancion contemplada en norma
imperativa y, por lo tanto, radical y absolutas ( art. 6.3 del Cddigo Civil), por lo que no cabe




invocar frente a ella la doctrina de los actos propios. Asi lo establece reiterada jurisprudencia
que se refleja, entre otras, en la sentencia 654/2015 de la Sala 1 del Tribunal Supremo, de 19
de noviembre: «Pero debe tenerse en cuenta que, tratandose de nulidad radical (inexistencia) no
cabe la confirmacion o convalidacion posterior del contrato. Siendo doctrina reiterada de esta
Sala que la inexistencia o nulidad radical no puede ser objeto de confirmacion, o convalidable
por los actos propios ( Sentencias de 11 de diciembre de 1986, 7 de enero de 1993, 3 de mayo
de 1995, 21 de eneroy 26 de julio de 2000, I de febreroy 21 de diciembre de 2002y 16 de
febrero de 2012, entre otras muchas). Como recuerda la Sentencia 187/2015, de 7 de abril "[]
Ja jurisprudencia en torno a la doctrina de los actos propios, cuya base legal se encuentra en
el articulo 7 CC, con cardacter general, exige la concurrencia de las siguientes circunstancias:
i) que el acto que se pretenda combatir haya sido adoptado y realizado libremente, ii) que exista
un nexo causal entre el acto realizado y la incompatibilidad posterior; iii) que el acto sea
concluyente e indubitado, constitutivo de la expresion de un consentimiento dirigido a crear,
modificar y extinguir algun derecho generando una situacion desacorde con la posterior
conducta del sujeto. Pero como presupuesto esencial para su aplicacion, resulta imprescindible
que el acto sea susceptible de ser confirmado..... la jurisprudencia de esta Sala establece que
solo son susceptibles de ser confirmados los contratos que reunan los requisitos del articulo
1261, a saber los elementos esenciales, consentimiento, objeto y causa, en definitiva, la doctrina
de los actos propios, no es aplicable en materia de nulidad"». Por lo tanto, lo pasividad
imputada al demandante, ademas de no constituir actos concluyentes de los se pueda extraer
una consecuencia juridicamente vinculante, tampoco pueden convalidar algo radicalmente nulo,
¥, menos aun, evitar la sancion legalmente prevista por la contravencion de norma imperativa.”

Lo anterior debe conllevar, en ambos casos, y a la vista de la pretension de condena
ejercitada por el demandante a que la parte demandada sea condenada a reintegrar las cantidades
que, en su caso, habiendo sido abonadas por el demandante excedan del principal del prestado y
que habran de fijarse en ejecucion.

SEXTO.- Costas. A tenor de lo dispuesto en el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y de la estimacion de la demandada acordada, procede la imposicion de
costas a la parte demandada.

En este caso, habiendo recaido nueva resolucion del Tribunal Supremo con
posterioridad a la contestacion de la demandada, no existe causa que justifique la existencia de
serias dudas de hecho o de derecho.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Estimo integramente la demanda formulada por la Procuradora Sra.
en nombre y presentacion de D* yD.
frente a Cofidis, S.A., Sucursal en Espaiia , con imposicion de costas a la parte



demandada y en consecuencia declaro la nulidad por usura del contrato de linea de crédito
objeto de estas actuaciones, y en consecuencia declaro que la actora estara obligado a entregar a
la demandada tan so6lo la suma recibida como principal, aplicando la cantidad abonada por
intereses, comisiones y cuota de seguro a la amortizacion del capital.

Asi mismo, se condena a Cofidis, S.A., Sucursal en Espafia a abonar a la actor el
exceso abonado sobre el principal, si lo hubiera, el cual sera determinado en ejecucion de
Sentencia.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la Audiencia
Provincial de BIZKAIA (articulo 455 LEC). El recurso se interpondra por medio de escrito
presentado en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS habiles contados desde el dia
siguiente de la notificacion, debiendo exponer las alegaciones en que se base la impugnacion,
ademas de citar la resolucion apelada y los pronunciamientos impugnados (articulo 458.2 LEC).

Para interponer el recurso sera necesaria la constitucion de un depésito de 50 euros,
sin cuyo requisito no serd admitido a tramite. El deposito se constituird consignando dicho
importe en la cuenta de depdsitos y consignaciones que este juzgado tiene abierta en el Banco
Santander, indicando en el campo concepto del resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” codigo 02-Apelacion. La consignacion deberd ser acreditada al interponer el recurso
(DA 15.* de la LOPJ).

Estan exentos de constituir el deposito para recurrir los incluidos en el apartado 5 de la
disposicion citada y quienes tengan reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.





