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JUZGADO DE 12 INSTANCIA N° 45 DE MADRID

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 59/2019
Materia: Nulidad

Demandante: D./Diia.
PROCURADOR D./Dfia.
Demandado: WIZINK BANK SA
PROCURADOR D./Dfia.

SENTENCIA N° 78/2020
JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Dia.
Lugar: Madrid
Fecha: quince de junio de dos mil veinte

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora Sra. se interpuso, en nombre y
representacion de Dofia demanda de juicio ordinario en el
ejercicio de la accién de nulidad en relacion con el contrato de tarjeta de crédito en su
modalidad revolving, asi como de nulidad de la clausula de interés remuneratorio en la
que, en lo sustancial, venia a sostener que la actora pequefia ahorradora con
desconocimiento del mundo financiero suscribi6 la tarjeta controvertida en la creencia
de que se trataba de un medio de pago habitual y sin conocer la concreta mecéanica y
condiciones de este tipo de tarjetas hasta que en un momento dado se apercibe de que
los intereses no dejan de crecer y aun cuando pague las cuotas la deuda no disminuye
advirtiendo finalmente que los intereses que se le iban aplicando eran del 26,82%, todo
lo cual reputaba nulo por usurario, conforme a lo previsto en el articulo 1 de la Ley de
23 de julio de 1908. Subsidiariamente se planteaba la nulidad de la clausula del interés
remuneratorio al considerar que carecia de los requisitos de transparencia necesarios
para su incorporacion al contrato. Tras citar los fundamentos juridicos que estimaba de
aplicacion acababa interesando que se dicte sentencia por la que, con caracter principal
se declare la nulidad por usura del contrato de tarjeta “Classic Plus” suscrito por la
demandante y la entidad WIZINK BANK, S.A. condenando a la entidad demandada a
restituir a Dofia la suma de las cantidades percibidas en la
vida del crédito que excedan del prestado a la demandante, méas los intereses legales
devengados de dichas cantidades.

Y con caracter subsidiario se declare la nulidad por abusiva de la clausula de intereses

remuneratorios del contrato de tarjeta “Classic Plus” suscrito por la demandante y la
entidad WIZINK BANK, S.A. condenando a la entidad demandada a restituirle a Dofia
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la totalidad de los intereses remuneratorios abonados, mas
los intereses legales devengados de dichas cantidades. La nulidad de la clausula de
reclamacion de cuota impagada del contrato de tarjeta “Classic Plus” suscrito por la
demandante y la entidad WIZINK BANK, S.A. condenando a la entidad demandada a
restituirle a Dofia la totalidad de las comisiones cobradas,
mas los intereses legales devengados de dichas cantidades.

Con condena en costas a la demandada.

SEGUNDO.- La demandada contest6 a la demanda oponiéndose y alegando, en lo
sustancial, que el contrato es transparente y claro, fijandose las condiciones de forma
precisa y comprensible. En cuanto al caracter usurario del préstamo se aducia que el
tipo medio segun las estadisticas del Banco de Espafia estaba fijado en un 24% por lo
gue un tipo de interés como el aplicado del 26,82% no era manifiestamente
desproporcionado y en consecuencia no procedia la declaracién de nulidad pretendida
de contrario. Se indica que la cantidad dispuesta ha sido de 39.495,87 euros, los pagos
realizados ascienden a 47.886,37 euros y todavia debe 15.304,43euros. Se objeta
ademas la cuantia del litigio que en todo caso debia fijarse en 8.390,502 euros que seria
en su caso el importe a restituir a la demandante en caso declaracion de la nulidad del
contrato. Asimismo se alegaba la superacion de los controles de transparencia e
incorporacion insistiendo en que se trata de una clausula de facil comprension que
refleja adecuadamente la carga econdmica y juridica asumida por el cliente. Se alude
asimismo a la doctrina de los actos propios por la larga duracién de la relacion
contractual. Finalmente se analiza el contrato a la vista de la STS de 4 de marzo de 2020
que ha fijado el término comparativo del tipo de interés en las tarjetas de crédito en la
modalidad revolving, para concluir interesando la desestimacion de la demanda con
imposicidn de las costas a la actora.

TERCERO.- Convocadas las partes a la Audiencia Previa se ratificaron las partes y
quedaron fijados los hechos controvertidos y los documentos impugnados, solicitdndose
prueba documental, y pericial que fue posteriormente renunciada, por lo que por
providencia de 26 de mayo de los corrientes quedaron los autos pendientes de esta
resolucion, conforme a lo previsto en el articulo 429.8 de la LEC.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Objeto del litigio.

De acuerdo con el documento n°® 3 de la contestacion a la demanda Dofia

suscribio el 20 de octubre de 2003 un contrato de préstamo que le
habilitaba para el uso de una tarjeta Citi Classic Plus. Pese a la dificultad, por el tamafio
de la letra, se advierte que entre las formas de pago la efectivamente elegida por aquella
fue la de pago aplazado, segun el cual el titular “puede escoger el porcentaje de la
cantidad adeudada que desea pagar cada mes, con un limite mensual minimo del 4% o
de 18 euros, que puede ser modificado por el Banco (clausula 6). La cantidad aplazada,
se indica, genera intereses al tipo de interés indicado en el Anexo.

Conforme al precitado anexo la Tarjeta Citibank Pago Fécil llevaba aparejado un Tipo
nominal anual del 24% que se corresponde con un TAE del 26,82%, ademas de diversas
comisiones.
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SEGUNDO.- Sentencia del 149/2020, de 4 de marzo.

Planteado el litigo en términos de la condicion usuraria del préstamo concertado con la
entidad WIZNIK es obligado acudir a los pronunciamientos de la Sentencia dictada por
el Tribunal Supremo, nimero 149/2020, de 4 de marzo si bien admitiendo que esta
sentencia es posterior a los tramites procesales de alegaciones y por tanto su repercusion
no ha podido ser tenida en cuenta por las partes.

De acuerdo con tales pronunciamientos puede obtenerse las siguientes conclusiones:

a) Que “para determinar la referencia que ha de utilizarse como ‘interés normal del
dinero’ para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si
el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada” (f.jdo 4.1).

b) Que “si existen categorias mas especificas dentro de otras méas amplias (como sucede
actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia
de operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica,
con la que la operacion crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del
crédito, importe, finalidad, medios a través de los cuéles el deudor puede disponer del
crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos
comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés
remuneratorio”.

En consecuencia la determinacion del interés normal del dinero vendra dada “por el tipo
medio aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving
publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con las que mas
especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito que es objeto de la
demanda” (f.jdo 4.3).

c) Que para la ponderacién del exceso respecto del interés normal del dinero hay que
tener en cuenta que cuanto “mds elevado sea el indice a tomar como referencia en
calidad de interés normal del dinero, menos margen hay para incrementar el precio de
la operacion de crédito sin incurrir en usura” (f.jdo.5.6).

d) Y, asimismo, como elemento adicional de consideracién han de tomarse en
consideracion “otras circunstancias concurrentes en ese tipo de operaciones de crédito,
como son el publico al que suelen ir destinadas, personas que pos sus condiciones de
solvencia y garantias no pueden acceder a otros menos gravosos, Yy las propias
peculiaridades del crédito revolving, en el que el limite del crédito se va recomponiendo
constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion
con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el
prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a
intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al
prestatario en un deudor “cautivo”, y los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio”.

TERCERO.- Aplicacion de la anterior doctrina al caso concreto. Tipo de interés de
referencia.
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En el caso que nos ocupa el contrato fue suscrito el 20 de octubre de 2003 con una TAE
en la modalidad de pago aplazado de 26,82%.

La actora establece el término de comparacion en funcion del tipo de interés vigente en
el afio 2008, en funcion de la documentacion de que disponia, sefialando que en aquella
época las operaciones de credito al consumo en general, se retribuian con un interés
medio del 10,55%, indice que no va referido ni las operaciones efectuadas con tarjeta de
crédito ni, tampoco las especificamente concertadas bajo la modalidad revolving lo que
no respetaria, en puridad, el criterio establecido por el Tribunal Supremo que como
referencia y en funcion de lo aceptado en la instancia tomaba un 20% TEDR es decir sin
incluir gastos ni comisiones (Circular 1/2010, de 27 de enero apartado 2).

Sin embargo la alternativa principal de la propia demandada tampoco es operativa ya
que el informe que se acompafa de COMPASS LEXECOM (doc 5) va referido al afio
2018 y por tanto no sirve como referencia aunque es significativo que en los cuadros y
referencias que se acomparian se anote de forma sistemética que los datos publicados
por el BCE, BUNDESBANK, 0 en los paises que se tomas como referencia esta es
siempre la del TEDR, equivalente a la TAE pero excluyendo el coste de comisiones y
que en la nota 34, pagina 22, se apunte: “El tipo de interés medio que reporta el BCE no
es la TAE sino el TEDR, “que equivale a TAE (tasa anual equivalente) sin incluir
comisiones”. Véase la pagina 346 del Boletin Estadistico de diciembre de 2018 del
Banco de Espafia. Adjuntamos esta documentacion como Documentacion n° 4 del
Anexo B. En efecto, esta tasa anual, a diferencia de la TAE, excluye las comisiones por
lo que tendera a ser mas baja que la TAE. En todo caso consideramos que en la mayor
parte de los paises el TEDR sera una aproximacion razonable a la TAE.”

Es conocido por otro lado que el Banco de Espafia no comenz6 a discriminar los tipos
de interés de las tarjetas de crédito hasta el afio 2010 lo que exige solventar el problema
de los contratos concertados con anterioridad. En estos casos gran parte de la
jurisprudencia aboga por acudir a los indices disponibles en cada momento, lo que
ciertamente encuentra justificacion en el fundamento juridico cuarto de la STS
149/2020, que atiende al porcentaje “correspondiente a la categoria a la que corresponda
la operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de
otras mas amplias (como sucede actualmente con la de las tarjetas de crédito y
revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al consumo),
debera utilizarse esa categoria mas especifica ...”, y en definitiva, COmo en este caso no
existe tal categoria mas especifica, habra que estar al 8,34% que para el afio 2003
sefiala la tabla de la evolucion del TAE en créditos al consumo conforme al Banco de
Espafia indicado por la actora e incluso concretando al méas al 7,98% que se
corresponde con el mes de octubre de 2003 conforme el doc 3 aportado por la
demandada.

Considerando tal tipo de interés no hay duda del caracter usurario del pactado y
aplicado al 26,82%, teniendo en cuenta que asi lo considera el Tribunal Supremo en la
sentencia de cita reiterada, incluso respecto de un tipo de interés del 20%.

Pero es que a la misma conclusion se llega si se analiza la comparativa de tipos de
interés posteriormente publicados. La propia demandada aporta el estudio efectuado por
ASNEF (epigrafe 68) que entre 2008 y 2016 sefiala unos tipos de interés cuya media se
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sitla en torno al 22%, (Gnicamente lo supera en algunas décimas en 2013 y 2009), lo
que igualmente resulta abusivo, en relacion con el 26,82% objeto de este contrato
puesto que supone un diferencial de 4,82 puntos, que representa precisamente un
incremento del 21,9% sobre el tipo medio aplicado y resulta notoriamente excesivo.

Como referencia supera en mas de dos puntos el limite ya fijado como abusivo para los
intereses de demora en los préstamos personales (STS Sala 12 de 22 de abril de 2015,
Roj: STS 1723/2015 - ECLI:ES:TS:2015:1723), y maés de los tres establecidos en el
articulo 25 de la Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos de credito
inmobiliario, por citar otro ejemplo.

En la actualidad la tabla 19.4 publica los tipos TEDR de las tarjetas de crédito y
revolving con tipos que no han superado en 2015 el 21,13% y que en los afios siguientes
han bajado incluso hasta el actual 18,69% de abril.

En definitiva el caracter usurario de este contrato se advierte sea cual sea el término de
comparacion Yy en este sentido y por todas la SAP LUGO, dictada ya aplicando la nueva
jurisprudencia del Tribunal Supremo, Civil seccion 1 del 14 de abril de 2020 (ROJ: SAP
LU 215/2020 - ECLI:ES:APLU:2020:215 ) dice que “la comparativa de los tipos desde
que se publica en 2010, ronda el 19% o 20%, que como sefiala el Tribunal Supremo es
ya un interés muy elevado lo que no permite fijar un porcentaje de superacion de
entidad para concluir que estamos ante un "interés notablemente superior" al ordinario
del mercado.

Tras la sentencia del Tribunal Supremo 149/2020 han declarado el caracter usurario de
préstamos con un tipo de interés del 26,82%, entre otras, la STS, Civil seccién 991 del
04 de marzo de 2020 ( ROJ: STS 600/2020 - ECLI:ES:TS:2020:600 ); SAP, Civil
seccién 2 del 04 de mayo de 2020 ( ROJ: SAP Gl 428/2020 - ECLI:ES:APGI:2020:428
); SAP, Civil seccion 5 del 24 de abril de 2020 ( ROJ: SAP O 1415/2020 -
ECLI:ES:APQ:2020:1415 ); SAP, Civil seccion 1 del 24 de abril de 2020 ( ROJ: SAP
LO 183/2020 - ECLI:ES:APL0:2020:183); con un TAE 26,70% la SAP, Civil seccion
5 del 24 de abril de 2020 ( ROJ: SAP O 1419/2020 - ECLI:ES:AP0:2020:1419).

Por otro lado y como recuerda el Tribunal Supremo hay que tener en cuenta la especial
onerosidad de este tipo de préstamos en el que la carga financiera no viene solo
determinada por la aplicacién de un tipo de intereses, sino por la aplicacion de
minimas cuotas de amortizacién que hacen que en realidad la mayor parte de lo que se
abona son intereses sobre intereses favoreciendo la perpetuidad de la deuda. Es por ello
que el Banco de Espana desde la memoria del ano 2017, “considera que una buena
préactica financiera consistiria en que, para los casos en los que la amortizaciéon del
principal se vaya a realizar en un plazo muy largo (y en todo caso cuando la forma de
pago elegida por el acreditado fuera el «minimo»), la entidad financiera facilitara de
manera periodica (por ejemplo, mensual o trimestralmente) informacion a su cliente
sobre los siguientes extremos: i. el plazo de amortizacion previsto, teniendo en cuenta la
deuda generada y pendiente por el uso de la tarjeta y la cuota elegida por el cliente
(cuando terminaria el cliente de pagar la deuda si no se realizasen mas disposiciones ni
se modificase la cuota); ii. escenarios ejemplificativos sobre el posible ahorro que
representaria aumentar el importe de la cuota sobre el minimo elegido, v iii. el importe
de la cuota mensual que permitiria liquidar toda la deuda en el plazo de un afio.”
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Todo ello abunda en el rigor impuesto al analizar el tipo de interés aplicado.

Estimada la pretension principal es innecesario el analisis de la transparencia de la
clausula de interés remuneratorio.

CUARTO.- Actos propios.

En cuanto a la aplicacién de la doctrina de los actos propios se trata de una invocacion
reiteradamente rechazada en el ambito del derecho de consumo precisamente por la
necesidad de dispensar la debida proteccion al consumidor. Por todas baste citar la SAP
Oviedo, Civil seccién 6 del 15 de abril de 2020 (ROJ: SAP O 1362/2020 -
ECLI:ES:APQO:2020:1362 que sefiala:

“Este Tribunal considera que no puede decirse que sean actos propios en el sentido
expresado por la jurisprudencia. El principio general de que nadie puede obrar en
contradiccion con sus propios actos, en cuanto exigencia del deber de obrar y ejercitar
los derechos de buena fe y conforme a la confianza suscitada, exige para que su autor
quede vinculado: a) Que dichos actos sean validos y eficaces ( SSTS 24 febrero 1986 y
31 octubre 1984). b) Que se trate de actos que obedezcan a una espontanea y libre
determinacion de la voluntad del autor (SSTS 8 de marzo 1997 y 27 enero 1986). c)
Que dichos actos sean inequivocos, concluyentes e indubitados, no ambiguos ni
inconcretos, y que causen estado, esto es, que creen, definan, modifiquen, extingan o
esclarezcan sin duda alguna una determinada situacién afectante al autor ( SSTS 10
noviembre 1992, 31 enero 1995, 7 de abril 1994, 7 de mayo 1993), y, por ultimo, d)
Que entre la conducta anterior y la pretension actual exista una incompatibilidad o
contradiccion segun el sentido que de buena fe hubiera de atribuirse a la conducta
anterior (( STS 30 octubre 1995). Vemos, por tanto, que un acto propio vinculante del
que derive un actuar posterior incompatible, requiere un pleno conocimiento de causa a
la hora de fijar una situacién juridica, que en este caso no concurre, en que un
consumidor asumio el pago de unos intereses que desconocia que los mismos pudieran
resultar abusivos.

QUINTO.- Consecuencias de la declaracion.

STS, Civil seccion 991 del 25 de noviembre de 2015 (ROJ: STS 4810/2015 -
ECLI:ES:TS:2015:4810 ) “CUARTO.- Consecuencias del carcter usurario del crédito.
1.- El caracter usurario del crédito "revolving" concedido por Banco Sygma al
demandado conlleva su nulidad, que ha sido calificada por esta Sala como « radical,
absoluta y originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente
insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva» sentencia nim. 539/2009, de
14 de julio. 2.- Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art. 3 de la
Ley de Represion de la Usura, esto es, el prestatario estara obligado a entregar tan sélo
la suma recibida.”

Y como sefiala la SAP Lleida, Civil seccion 2 del 05 de mayo de 2020 ( ROJ: SAP L
309/2020 - ECLI:ES:APL:2020:309 ), “la nulidad del contrato por usura debe conllevar
que se eliminen del contrato no solo la clausula de intereses, sino también aquellas otras
clausulas accesorias referidas a intereses moratorios y comisiones; quedando el
prestatario solo obligado a devolver el capital percibido. En tal sentido se ha
pronunciado reiterada jurisprudencia y, al efecto, es ilustrativa la SAP Madrid 10 marzo
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2017, que en cuanto a las consecuencias que se derivan de considerar la operacion de
crédito como usuraria, dispone que éstas deben ser las de declarar su nulidad, que ha
sido calificada por el Tribunal Supremo como "radical, absoluta y originaria, que no
admite convalidacién confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es
susceptible de prescripcién extintiva™ ( STS de 14 de julio de 2009), afiadiendo que
conforme sefiala el art. 3 de la Ley de Represion de la Usura, el acreditado estara
obligado a reintegrar tan sélo la suma recibida, quedando excluidos los importes que se
corresponden con gastos, comisiones y seguro”, en el mismo sentido la SAP Madrid
Civil seccion 11 del 14 de febrero de 2020 ( ROJ: SAP M 2723/2020 -
ECLLLES:APM:2020:2723 ), “... yerra la sentencia al considerar que el resto de
conceptos no son deducibles al no haberse realizado pretension de nulidad de las
clausulas respectivas, pues ello no es necesario cuando no se pretende la nulidad de
clausula alguno por una cuestion de abusividad sino la nulidad de todo el contrato, y por
ello de todas sus clausulas, por efecto de la declaracion de usura que se habria
aceptado”.

Tal y como se solicita la cantidad resultante devengara el interés legal que a falta de otra
especificacion y conforme al principio dispositivo es el previsto en el articulo 576 LEC.

SEXTO.- Costas.

En cuanto a las costas no se impondran a ninguna de las partes habida cuenta de la
constatacion de que el criterio definitivo en cuanto al tipo de interés que se ha de
adoptar para la determinacion de la existencia o no de usura ha sido determinado por el
Tribunal Supremo en su reciente sentencia de 14 de marzo de 2020, siendo hasta ese
momento discrepantes los criterios seguidos incluso por diferentes secciones de una
misma Audiencia.

En este sentido como recoge la SAP Albacete, Civil seccion 1 del 20 de abril de 2020 (
ROJ: SAP AB 211/2020 - ECLIL:ES:APAB:2020:211), “Efectivamente, en la
jurisprudencia menor se han observado divergencias acerca de ese parametro de
comparacion " interés normal del dinero " a que se refiere el art. 1 de la Ley de
Represion de la Usura, de suerte que algunas Audiencias Provinciales consideraban que
debia serlo con los tipos de interés fijados por otras entidades en contratos de tarjetas de
crédito ( por ejemplo, las recientes SSAP Alicante de 19 de Noviembre de 2019, AAP
Barcelona 14 de Noviembre 2019, SSAP Baleares 5 de Noviembre de 2019, Salamanca
31 de Octubre de 2019, Barcelona 8 de Marzo de 2018, etc ), con la consecuencia de no
se apreciaba desproporcion ni usura en el tipo de interés, mientras que otras
entendieron, siguiendo la doctrina establecida en la Sentencia del Tribunal Supremo
628/2015, de Pleno, de 25 de noviembre, que la comparativa debia hacerse con los tipos
medios de interés de préstamos al consumo, en cuyo caso si se apreciaba desproporcion
y, con ello, usura. Pero como hemos visto mas arriba, la reciente STS de 4 de Marzo de
2020 afirma la existencia de usura aunque el margen de diferencia con el tipo medio de
interés fijado por otras entidades en contratos de tarjetas de crédito no sea muy elevado,
de modo que acogiendo dicha doctrina procedemos a través de esta sentencia a
modificar el criterio que habiamos establecido en las tltimas sentencias que habiamos
dictado sobre el particular, de 21 y 25 de Septiembre de 2018, en que habiamos
rechazado la existencia de usura.”
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En el mismo sentido SAP, Civil seccion 6 del 15 de abril de 2020 (ROJ: SAP O
1365/2020 - ECLI:ES:AP0O:2020:1365).

En su virtud,
FALLO

Que estimando sustancialmente la demanda interpuesta por la Procuradora Sra.

, debo declarar y declaro nulo el contrato suscrito por Dofia

con la entidad CITIBANK (hoy WIZINK BANK, S.A.) el 20 de octubre de
2003 vy, en consecuencia, condeno a este Ultima entidad a reintegrar a Dofia

las cantidades percibidas en la vida del crédito que excedan de lo

prestado a la demandante, suma que devengara desde esta fecha un interés anual igual al
interés legal del dinero incrementado en dos puntos. En cuanto a las costas cada parte
abonara las causadas a su instancia.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de APELACION en el plazo de
VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resolucion por la llma. Audiencia Provincial
de Madrid (articulos 458 y siguientes de la L.E.Civil), previa constitucion de un
deposito de 50 euros, en la cuenta de este Organo.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, debera ingresarlas en
la cuenta nimero IBAN , Indicando en el campo
beneficiario Juzgado de 12 Instancia n°® 45 de Madrid, y en el campo observaciones o
concepto se consignaran los siguientes digitos

Asi mismo debera aportar justificante del pago de la tasa prevista en la Ley 10/2012 de
20 de noviembre por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la
Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez

PUBLICACION: Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria
para su notificacion, dandose publicidad en legal forma, y se expide certificacion literal
de la misma para su unién a autos. Doy fe.





