JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E
INSTRUCCION N° 2

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante
Demandado Cofidis, S.a

SENTENCIA

En los Llanos de Aridane, a 17 de julio de 2020

S.S2. Dofia , Magistrada del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n° 2 de los Llanos de Aridane y su partido, habiendo visto los presentes autos de
juicio ordinario, sobre nulidad del contrato de préstamo por usurario y nulidad por abusiva de
comisién por devolucion, registrados bajo el nimero 321/2019, promovidos por DONA
representada por la Procurador DofAa

(por compariera Dofia ) y asistida por el Letrado Don Francisco
de Borja Virgds de Santisteban (por compafero DofAa Maria Eli Gonzalez Amaro), contra la
mercantil COFIDIS, S.A. Sucursal en Espafia representada por el Procurador Don

(por compafiero Dofia ) y asistida por la

Letrada Dona (por compafiera Dofa

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora Dona en nombre y representacion
de DONA , presentd demanda de juicio ordinario
contra la mercantil COFIDIS, S.A. Sucursal en Espaia, en la que, tras los hechos y
fundamentos de derecho que tuvo por convenientes, terminé solicitando se dicte sentencia por
la que:

1) De acuerdo con el art. 1 de la Ley 23 de julio de 1908, declare que el contrato de crédito
Cofidis suscrito entre la actora y la demandada en nulo por usurario y en consecuencia, de
acuerdo con el art. 3 de la misma Ley, declare:

- Que el prestatario estaba tan solo obligado a entrega al prestamista la suma recibida, sin
intereses, y condene a la entidad demandada a restituir a la actora las cantidades que hubiera
recibido en concepto de interés nominal, ascendiendo dicha cantidad, a fecha de interposicion
de la demanda, a un total de 4.790,79 euros, sin perjuicio de la actualizacion de tal cantidad
durante la pendencia del proceso. A tal cantidad, habran de afadirse los intereses legales
devengados desde cada liquidacién, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 1303 del CC.



- Subsidiariamente, se declare que las clausulas por las que se impone un tipo de interés
nominal del 22,12% y 24,51% TAE en el contrato de crédito de Cofidis suscrito entre la actora 'y
la entidad demandada, no se deben entender incorporadas al contrato en virtud de los arts. 5 y
7 de la LCGC y en consecuencia, conforme al art. 9 de la misma ley, condene a la entidad
demandada a restituir las cantidades indebidamente pagadas en concepto de interés nominal,
ascendiendo dicha cantidad, a fecha de interposicién de la demanda, a 4.790,79 euros, sin
perjuicio de la actualizacién de tal cantidad durante la pendencia del proceso. A tal cantidad
habran de afiadirse los intereses legales devengados desde cada liquidacion, de acuerdo con
lo dispuesto por el art. 1303 del CC.

2) De acuerdo con los arts. 83 y 85.6 TR-LGDCU, se declare que la clausula del referido
contrato de crédito por la que se impone una comision por devolucion de 20 euros, por imponer
una indemnizaciéon desproporcionadamente alta o, alternativamente, que las mismas
condiciones generales se entiendan no incorporadas al contrato, conforme a los arts. 5y 7 de
la LCGC, y, en consecuencia, condene a la entidad demandada a restituir a la actora, las
cantidades abonadas en concepto de comisiones por reclamacién de posiciones deudoras,
que se determinaran en ejecucion de sentencia. A tal cantidad, deberan afadirse los intereses
devengados desde cada liquidacién, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 1303 del CC.

Todo ello, con expresa imposicion de costas a la parte demandada.

SEGUNDO.- Admitida la demanda por Decreto de 26 de septiembre de 2019, se dio traslado a
la parte demandada. El Procurador Don . en nombre y
representaciéon de la parte demandada, contest6 en tiempo y forma a la demanda y, tras
establecer los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por convenientes, termind
solicitando se dicte sentencia por la que se acuerde:

1) La desestimacion integra de los pedimentos relacionados en el escrito introductorio del
presente procedimiento, incluyendo aqui tanto la peticion principal como la subsidiaria.

2) La expresa imposicion de las costas causadas a la parte demandante, y subsidiariamente,
en caso de estimacion de las pretensiones de contrario, la no imposicion de costas dada la
existencia de serias dudas de derecho.

TERCERO.- Admitida la contestacion, se convocé a las partes a Audiencia Previa para el dia
24 de junio de 2020. En tal acto ambas partes se afirmaron y ratificaron en sus respectivas
pretensiones y solicitaron el recibimiento del pleito a prueba, siendo asi acordado. Por ambas
partes se propuso la prueba documental siendo declarada pertinente. Al ser la prueba de
documentos la Unica propuesta y admitida, esta Juzgadora, al amparo de la facultad prevista
en el art. 429.8 LEC, acordo en dicho acto que el proceso quedase visto para dictar sentencia,
sin previa celebracion del juicio.

CUARTO.- En la sustanciacién del presente juicio se han observado todas las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se ejercita por la parte actora demanda de nulidad del contrato de préstamo



suscrito con la entidad demandada en fecha 19 de noviembre de 2014, mediante el cual se
permitia a la demandante el pago aplazado de la compra de bienes y servicios y la suscripcion
de la cuenta permanente que permitia acceder a un “crédito revolving”. Que mediante la
suscripcion de dicho contrato, la actora se obligaba a la devolucion del capital prestado inicial
de 3.000 euros mediante el pago de cuotas de periodicidad mensual, siendo el importe de cada
una de ellas de 144 euros. Con posterioridad, se efectuaron varias transferencias de disponible
y ampliaciones de la linea de crédito hasta un total de 21.216,77 euros. Solicita el actor que se
declare que el contrato suscrito entre las partes es nulo por usurario y en consecuencia, que
se declare que el prestamista tan solo esta obligado a entregar la suma recibida, sin intereses
y condene a la demandada a restituir a la actora las cantidades que hubiera recibido en
concepto de interés nominal, ascendiendo a la interposicion de la demanda a 4.790,79 euros

La parte demandada se opone alegando que el interés contractualmente pactado (TAE
24,51%), no era notablemente superior al normal en la fecha de contrataciéon (2014), dado que
de la informacion que publica el Banco de Espana, se desprende que el interés contractual no
era anormalmente superior al habitual para operaciones de similares caracteristicas
desproporcionado con las circunstancias.

En el acto de la vista se puso de manifiesto por la parte demandada la Sentencia del Tribunal
Supremo de 4 de marzo de 2020.

SEGUNDO.- Sobre la cuestion objeto de autos se ha pronunciado la reciente sentencia del
Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2020.

En dicha sentencia se hace una referencia a la anterior de 25 de noviembre de 2015, si bien
matiza que no fue objeto del recurso resuelto en ésta determinar si, en el caso de las tarjetas
revolving, el término comparativo que ha de utilizarse como indicativo del “interés normal del
dinero” es el interés medio correspondiente a una categoria determinada, de entre las que son
publicadas en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia. En esta ultima sentencia se
fijaron los siguientes puntos:

i)La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no
permite el control del caracter abusivo del tipo de interés remuneratorio en cuando que
elemento esencial del contrato (como precio del servicio) siempre que se umpla el requisito de
la transparencia. ii) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con
que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la LRU, esto es, «que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso» iii) El porcentaje que ha de tomarse en
consideracién para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es
el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo. iv)
Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés con el que ha
de realizarse la comparacion es el «normal del dinero». Para establecer lo que se considera
«interés normal» puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espana, sin que
sea correcto correcto utilizar como término de comparacion el interés legal del dinero. v) La
decision de considerar como «no excesivo» un interés que superaba ampliamente el indice
fijado en la instancia como significativo del «interés normal del dinero» (el tipo medio de los



créditos al consumo) no fue correcta, puesto que la cuestion no era tanto si ese interés es o no
excesivo, como si es «notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», y una diferencia tan importante respecto
del tipo medio tomado como referencia permite considerar el interés estipulado como
«notablemente superior al normal del dinero». vi) Corresponde al prestamista la carga de
probar la concurrencia de circunstancias excepcionales que justifiquen la estipulacion de un
interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo. vii) No
pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un interés
notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado
a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesién
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.

A esos criterios anade la nueva sentencia los siguientes: i) La referencia que ha de utilizarse
como «interés normal del dinero» para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el
litigio y valorar si el mismo es usurario, es el tipo medio de interés, en el momento de
celebracién del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion
crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias
(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas
amplia de operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica.
ii) Aunque al tener la demandante la condicién de consumidora, el control de la estipulacién que
fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los controles de incorporacion
y transparencia, en el caso objeto del recurso unicamente se pretende la accion de nulidad de
la operacioén de crédito mediante tarjeta revolving por su caracter usurario. (iii) Al no estar fijado
en nuestro ordenamiento un porcentaje o parametros concretos para determinar a partir de
qué tipo de interés debe considerarse que una operacion de crédito tiene caracter usurario,
esta indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacion en la que, una
vez fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse
en consideracién diversos elementos. (iv) El interés medio de los créditos al consumo
correspondientes a las tarjetas de crédito y revolving contemplado en la sentencia es algo
superior al 20%, mientras que el interés aplicado en el préstamo objeto del caso era del
26,82% (ampliado en el momento de la interposicion de la demanda), y este debe considerarse
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las razones que expone a continuacion, en
concreto:

(") Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal
del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin
incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una
operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés
notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del
caso, el interés tendria que acercarse al 50%. (ii’) Por tal razén, una diferencia tan apreciable
como la que concurre en este caso entre el indice tomado como referencia en calidad de



«interés normal del dinero» y el tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como
«notablemente superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui
son relevantes. (iii’) Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias
concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir
destinadas, personas que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden
acceder a otros créditos menos gravosos, Yy las propias peculiaridades del crédito revolving, en
que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no
suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas con una
elevada proporcién correspondiente a intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto
de que puede convertir al prestatario en un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones
devengados se capitalizan para devengar el interés remuneratorio. (iv’) Como se sefalo en la
sentencia de 25 de noviembre de 2015, no puede justificarse la fijacién de un interés
notablemente superior al normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudados a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil (en ocasiones,
afadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion agresivas) y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la concesion irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacién de esa importante diferencia entre el tipo medio
aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta circunstancia.

TERCERO.- A esos criterios fijjados en la sentencia del pleno del Tribunal Supremo de 4 de
marzo de 2020 que en fundamento de derecho anterior ha sido citado citado ha de estarse en
este caso para resolver la cuestion que aqui se plantea.

Asi, hay que partir de que como indice de referencia representativo del “normal del dinero” a los
efectos del art. 1 de la LRU, es el establecido en los indice publicados por el Banco de Espafia
para los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas revolving que giraban en
noviembre de 2014 en torno al 21%.

En la ultima de las sentencias del Tribunal Supremo se concluye que, con esa referencia, un
interés aplicado del 24,51% es usurario, pero no fija un canon determinado materializado en un
porcentaje o en un dato concreto a partir del cual se deba considerar como usurario el tipo
pactado en el contrato objeto del proceso, lo que puede dar lugar a soluciones variadas y no
exentas de una cierta discrecionalidad incontrolada con alguna merma para la seguridad
juridica, pues para lo que un tribunal puede ser un interés notoriamente superior en una
ponderacion de las circunstancias concurrentes, para otra diferente puede merecer una
consideracion distinta bajos las mismas circunstancias. En cualquier caso, esa
indeterminacién es la propia y caracteristicas de nuestro sistema legal de acuerdo con lo
establecido en el art. 1 de la LRU, de manera que la calificacion de usurario siempre se
encontrara supeditado a un juicio de ponderacion judicial en funcién de las circunstancias
concurrentes a las que alude la sentencia del Tribunal Supremo.

En el presente caso y como antes se ha se sefalado se trata de un TAE del 24,51 %, que hay
que poner en comparacion con el del algo mas del 21% del de referencia como indice medio



de las operaciones de crédito tipo revolving. Pues bien, entiende esta Juzgadora que un tipo de
interés que supera en mas de 3 puntos al de referencia es notablemente superior a este y por
tanto hay que considerarlo usurario.

En consecuencia y partiendo de la base de que el interés pactado es usurario, el contrato
suscrito por las partes a es nulo conforme a lo establecido en el art. 1° de la LRU, con las
consecuencias sefialadas en el art. 3 de la misma Ley, es decir, la devolucién de las
cantidades abonadas por dicho concepto y percibidas indebidamente por la entidad
demandada durante toda la vigencia del contrato.

CUARTO.- En cualquier caso, como es bien sabido, el efecto restitutorio especifico de los
arts. 1y 3 de la Ley de 1908 -que implica en el plano restitutorio la obligacion del prestatario de
"entregar tan soélo la suma recibida"- no es incompatible con su derecho a obtener, respecto de
las cantidades inadecuadamente -en cuanto se ha apreciado su ilegalidad- abonadas por él por
razon del contrato, el interés legal desde la fecha en que los pagos ajenos estrictamente a la
devolucién de la suma recibida se hicieron, dado que este debe ser el efecto de la retroaccion
"ex tunc" en cuanto se intenta que las partes vuelvan a tener la situacion personal y patrimonial
anterior al evento invalidador con el limite.

QUINTO.- En relacién a la cantidad reclamada por las comisiones por devolucion de recibos
en la cantidad de 22 euros.

La clausula sobre las que se realiza el presente control es la relativa a comisiones por
reclamacién presente en la Condicién General n.° 9 del contrato. En el presente caso se
reclaman bajo el concepto de comisiones de devolucion 22 euros.

Hay que tener en cuenta que el articulo 87.6 del Texto Refundido de la Ley de Consumidores y
Usuarios establece que son abusivas por falta de reciprocidad en las prestaciones de las
partes aquellas estipulaciones que impongan el abono de cantidades por servicios no
prestados efectivamente. A estos efectos, las comisiones no son ni pueden ser penalizaciones
o indemnizaciones por incumplimiento. Toda comisidn constituye retribucion por servicio
prestado y solo pueden considerarse procedentes en la medida en que se justifique el mismo.
En el presente caso, se estipuld por contrato que “en caso de producirseel impago de alguna
cuota a su vencimiento, que motive que Cofidistenga que efectuar gestiones de pago, se
devengara a favor de Cofidis una comisién porimpago de 20 euros”. No se acreditan en el
presente caso las gestiones realizadas por la entidad demandada que motiven el cobro de
dicha comisién, como comisiones cobradas por bancos colaboradores a la entidad, remisién
de burofax u otras operaciones encaminadas al cobro que hayan supuesto gastos para la
entidad bancaria.

Debe concluirse por tanto que las comisiones que se reclaman por impago carecen de causa
y son abusivas, en los términos indicados por la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Zaragoza n°® 332/2012 de 20 julio, que indica que: “si bien es cierto, (...) que los intereses
moratorios y la citada comision por devolucion de los recibos de amortizacion del préstamo
constituyen conceptos distintos, que responden a finalidades diferentes, no lo es menos que la
fijacidn, unilateralmente impuesta por la entidad financiera prestamista, de la referida comisién
por cuantia minima de 18,03 euros por recibo devuelto impagado, lo que representa un 7,90%
del importe del citado recibo, sin que se justifique para nada su relacion o correspondencia con
los hipotéticos gastos que hubiese tenido que soportar la financiera por tal devolucion, gastos



de los que no existe acreditacion alguna en el proceso, ha de ser considerada como clausula
abusiva, conforme a lo normado en el articulo 10.bis de la LGDCU”

La consecuencia de la abusividad es la nulidad de dicha clausula general n°9 relativa a las
comisiones de reclamacion de impago, presente en el contrato conforme al art.83 TRLGCYU,
que debe tenerse por no puesta.

SEXTO.- En materia de costas conforme al articulo 394.1 de la LEC rige el criterio del
vencimiento por lo que habran de imponerse a aquella de las partes cuyas pretensiones sean
totalmente desestimadas y, en el presente caso, a la parte

FALLO

ESTIMO la demanda interpuesta por DONA
representada por la Procurador Dofia (por companiera Dona
) y asistida por el Letrado Don Francisco de Borja Virgds de Santisteban (por
companero Dona ), contra la mercantil COFIDIS, S.A. Sucursal en
Espafa representada por el Procurador Don (por compafiero
Dofia ) y asistida por la Letrada Dona (por
companera Dona )y DECLARO la nulidad radical y absoluta del
contrato de préstamo suscrito con la entidad demandada en fecha 19 de noviembre de 2014, y
CONDENO a la mercantil COFIDIS, S.A. al abono a DONA
CONCEPCION a la cantidad de 4.790,79 euros debidos a la interposicion de la demanda, sin
perjuicio de su actualizacion en ejecucion de sentencia, mas los intereses devengados desde
cada liquidacion; se declara NULA la clausula n°9 del contrato de fecha 19 de noviembre de
2014, que debe tenerse por no puesta; con expresa imposicion de costas a la parte actora.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION en el plazo de veinte dias desde
el dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion (458.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil).

Asi, por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion.- la anterior sentencia ha sido dada, leida y publicada por la Sra. Magistrada que la
suscribe, hallandose celebrando en audiencia publica en el dia de la fecha. Doy fe.





