JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E
INSTRUCCION N° 7

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante Miguel Angel Correderas
Garcia
Demandado Santander Consumer Finance
SA
SENTENCIA

En Puerto del Rosario a 31 de julio de 2019

, Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién N° 7 de
Puerto del Rosario de Fuerteventura (Las Palmas) y su partido, habiendo visto los presentes
autos de J. Ordinario n® 241/18 seguidos en este Juzgado a instancia de D.
representado por el Procurador Sr. , luego sustituido
por la Procuradora dofia , 'y asistido por el Letrado Sr.
Correderas Garcia, contra la mercantil SANTANDER CONSUMER FINANCE S.A. representada
por el Procurador Sr. y asistida por el Letrado Sr. , €n
ejercicio de accion de nulidad contractual, ha pronunciado en nombre de S.M. EL REY, la
siguiente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Procurador Sr. en la representacion indicada y mediante
escrito que correspondio a este juzgado, se presento el 19 de diciembre de 2018 demanda de
juicio ordinario contra la mercantil Santander Consumer Finance S.A. en la que, tras establecer
los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por conveniente, termind suplicando se dicte
sentencia por la que: 1.- con caracter principal, se declare la nulidad de los contratos de
préstamos suscritos en fechas 8 de mayo de 2003, 17 de octubre de 2017 y 16 de julio de
2011 y se condene a la entidad demandada a que devuelva al actor la cantidad pagada por
éste, por todos los conceptos que haya excedido del total del capital efectivamente prestado o
dispuesto en cada uno de los contratos, mas intereses legales y costas. Y, 2.- con caracter
subsidiario, se declare la nulidad de la clausula de intereses remuneratorios de los contratos
de crédito de fechas 8 de mayo de 2003, 17 de octubre de 2017 y 16 de julio de 2011, por falta
de incorporacion y transparencia; asi como demas clausulas abusivas contenidas en los titulos
apreciadas de oficio, con los efectos restitutorios que procedan, mas intereses legales y
costas.



Segundo.- Admitida a tramite la demanda, y siguiendo los tramites del juicio ordinario, se
acordé emplazar a la parte demandada para que la contestara en el plazo de veinte dias. Por
Diligencia de Ordenacion de fecha 9 de abril de 2019 se tuvo por contestada la demanda,
convocandose a las partes a la celebracidon de la Audiencia Previa el dia 25 de junio de 2019 en
cuya fecha tuvo lugar. En dicho acto se llevaron a cabo las actuaciones previstas legalmente,
no llegandose a un acuerdo entre las partes, examinadas las cuestiones planteadas, fijados los
hechos controvertidos, se propusieron por las partes los siguientes medidos de prueba, por la
parte actora la documental por reproducida, mas documental y testifical y por la demandada la
documental por reproducida. Resuelto el tramite de admisién de prueba en los términos que
quedaron registrados, se sefialo para la celebracién del juicio el dia 25 de julio de 2019 en cuya
fecha tuvo lugar con el resultado que obra grabado. Concluida la practica de la prueba las
partes formularon sus conclusiones tras lo cual quedaron las actuaciones conclusas
pendientes de dictar sentencia.

Tercero.- En la tramitacion de este juicio se han seguido todos los tramites legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Por la parte actora se ejercita accion de nulidad de los contratos de préstamos
suscritos en fecha 8 de mayo de 2003 en el que se establecié un TAE de 24,35%; contrato de
fecha 17 de octubre de 2007 en el que se establecié un TAE del 20,45% y contrato de fecha 16
de julio de 2011 en el que se establecié un TAE del 26,23%.

Alega, en sintesis, que con fecha 8 de mayo de 2003 acudié a un establecimiento comercial a
fin de adquirir determinados productos y fue abordado por un comercial de la entidad Hispamer
Banco Financiero ( hoy, Santander Consumer Finance) quien le ofrecié la posibilidad de
financiar el producto adquirido; que no se le explico las condiciones financieras; que suscribid
el crédito por importe de 1.413,05€ a devolver el 12 cuotas mensuales con un TAE de 24,35%;
que no se le entregd copia del contrato; que la clausula de tipo de interés ha sido prerredactada
y predispuesta por el banco; que el TAE es casi el triple de la TAE media de los créditos al
consumo; que en idénticas condiciones se suscribié un crédito en fecha 17 de octubre de 2017
por importe de 2.344,12€ con un TAE del 20,45%; que no se le entregd copia del contrato; que
el TAE aplicado es mas del doble de la TAE media en los créditos al consumo en la fecha de la
contratacién; que tras reclamar copia de los contratos la entidad demandada remitié copia del
condicionado particular de los contratos; que con fecha 16 de julio de 2011 se suscribio linea
de crédito “ revolving” tarjeta de crédito “Ikea family Mastercard”, aplicandose un TAE del
26,23%; que el banco le remitié el condicionado general ; que a la fecha de la contratacion se
desconocia el tipo de interés aplicable toda vez que en la solicitud suscrita no se incluyen las
condiciones financieras aplicables; que el condicionado no esta firmado por el actor; que
resulta ilegible, el tamano de la letra es minusculo; que el TAE aplicado del 26,23% es mas del
triple de la TAE media.

Frente a ello, SANTANDER CONSUMER FINANCE,S.A. , alega que el actor tenia completo
conocimiento de los contratos que suscribié porque actué como proveedor/comisionista de la
actora al ofrecer a sus clientes la posibilidad de financiar las compras con la entidad actora;
que las clausulas de intereses remuneratorios no pueden someterse al control de nulidad por
abusividad; que las estadisticas publicadas por el Banco de Espafa que recogen los intereses
medios de los créditos al consumo no resultan aplicables porque no recogen los datos sobre
intereses medios de las tarjetas de crédito con modalidad de pago “ revolving”; que el criterio
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de comparacion para determinar si el interés es usurario son las estadisticas del Banco de
Espafia relativas a los tipos intereses medios aplicados en el sector de las tarjetas de crédito,
para el caso de la tarjeta “Ikea” y de los préstamos destinados a la financiacién de bienes de
consumo para los otros contratos de 2003 y 2007; que los intereses remuneratorios
establecidos en los contratos suscritos no son usurarios; que la parte actora recibié extractos
de cuenta todos los meses desde 2011 hasta 2015 y el TAE aplicado realmente era de 26,23%;
que el actor ha venido haciendo uso de la tarjeta durante afios, por lo que la actuacion del actor
es contraria al principio de los actos propios; que el actor con la tarjeta Ikea ha dispuesto de
1.128,68€ y ha pagado un total de 1.836,93€, por lo que arroja una diferencia ( intereses
pagados) de 708,25€; por el contrato de 2003 aboné por intereses la cantidad de 173,95€ y en
el contrato de 2007, la cantidad de 729,92€; todo lo cual arroja una cantidad de 1.612,12€;

Segundo.- Acreditado y/o admitido que la parte actora suscribi6 los contratos de préstamos
de fecha 8 de mayo de 2003 en el que se establecié un TAE de 24,35%; de fecha 17 de
octubre de 2007 en el que se establecié un TAE del 20,45% y el de fecha 16 de julio de 2011 en
el que se establecié un TAE del 26,23%, no discutiéndose la condicion de consumidor del actor
ni que las clausulas del contrato constituyan condiciones generales de la contratacion, la
cuestion controvertida se centra en determinar, en primer lugar, si el interés establecido en el
contrato es nulo, por usurario, y las consecuencias que de ello se derivan; Y subsidiariamente
si el interés remuneratorio y demas clausulas (como comisiones e interés de demora) son
nulas por falta de incorporacion y transparencia, y las consecuencias que de ello se derivan.

Tercero.- Sobre el caracter usurario del interés remuneratorio en este tipo de contratos, hay
que estar a la Sentencia del Pleno del Tribunal supremo numero 628/2015, de 25 de noviembre
(Roj: STS 4810/2015 — ECLI:ES:TS:2015:4810), que recoge en su fundamento de derecho
tercero lo siguiente:

“TERCERO.- Decision de la Sala. Caracter usurario del crédito"revolving” concedido al
consumidor demandado.

1.- Se plantea en el recurso la cuestion del caracter usurario de un "crédito revolving”
concedido por una entidad financiera a un consumidor a un tipo de interés remuneratorio del
24,6% TAE.

El recurrente invoca como infringido el primer parrafo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908 de
Represion de la Usura, que establece: « [s]era nulo todo contrato de préstamo en que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquél
leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales» .

Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba propiamente de un contrato de préstamo,
sino de un crédito del que el consumidor podia disponer mediante llamadas telefénicas, para
que se realizaran ingresos en su cuenta bancaria, 0 mediante el uso de una tarjeta expedida
por la entidad financiera, le es de aplicacién dicha ley, y en concreto su art. 1, puesto que el art.
9 establece: « [l]Jo dispuesto por esta Ley se aplicara a toda operacion sustancialmente
equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y
la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido» .
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La flexibilidad de la regulacién contenida en la Ley de Represion de la Usura ha permitido que
la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas circunstancias sociales y
economicas. En el caso objeto del recurso, la citada normativa ha de ser aplicada a una
operacion crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser encuadrada en el ambito del
crédito al consumo.

2.- El art. 315 del Codigo de Comercio establece el principio de libertad de la tasa de interés,
que en el ambito reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de enero de 1981,
vigente cuando se concertd el contrato entre las partes, y actualmente el art. 4.1 Orden
EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del cliente de servicios
bancarios.

Mientras que el interés de demora fijado en una clausula no negociada en un contrato
concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser declarado
abusivo si supone una indemnizacién desproporcionadamente alta al consumidor que no
cumpla con sus obligaciones, como declaramos en las sentencias num. 265/2015, de 22 de
abril, y469/2015, de 8 de septiembre, la normativa sobre clausulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el control del caracter "abusivo” del tipo de interés
remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un elemento
esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de
transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la prestacion del
consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa
que la concertacion de la operacion de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha podido
comparar las distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le
resulta mas favorable.

En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la autonomia
negocial del art. 1255 del Codigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a cualesquiera3
operacion de crédito « sustancialmente equivalente » al préstamo. Asi lo ha declarado esta
Sala en anteriores sentencias, como las num. 406/2012, de 18 de junio,113/2013, de 22 de
febrero, y677/2014, de 2 de diciembre.

3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvié a la linea
jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacion de la Ley de Represion de la
Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera considerarse usuratrio,
concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el art. 1 de la ley. Por
tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que la operacion crediticia pueda ser
considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art.
1 de la ley, esto es, « que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso », sin que sea exigible
que, acumuladamente, se exija « que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio, y677/2014 de 2 de diciembre,
exponiamos los criterios de "unidad" y "sistematizacion” que debian informar la aplicacion de la
Ley de Represion de la Usura, nos referiamos a que la ineficacia a que daba lugar el caracter
usurario del préstamo tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de los supuestos en
que el préstamo puede ser calificado de usurario, que se proyecta unitariamente sobre la



validez misma del contrato celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia dejada atras
hace mas de setenta afios, que exigia, para que el préstamo pudiera ser considerado usurario,
la concurrencia de todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el parrafo primero
del art. 1 de la Ley.

4.- El recurrente considera que el crédito "revolving” que le fue concedido por Banco Sygma
entra dentro de la prevision del primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura en
cuanto que establece un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado en relacién con las circunstancias del caso.

La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley de Represion de la
Usura por cuanto que la operacion de crédito litigiosa debe considerarse usuraria, pues
concurren los dos requisitos legales mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme al art. 315, parrafo
segundo, del Cédigo de Comercio, « se reputara interés toda prestacion pactada a favor del
acreedor », el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente
(TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razén del préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que
la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente, pues
no solo permite conocer de un modo mas claro la carga onerosa que para el prestatario o
acreditado supone realmente la operacion, sino que ademas permite una comparacion fiable
con los préstamos ofertados por la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero". No se trata, por
tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés « normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia »4
(sentencia num. 869/2001, de 2 de octubre). Para establecer lo que se considera "interés
normal” puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como
base la informacién que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los
tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas
(créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres
afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa obligacién
informativa de las entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema
Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de
este dltimo, asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la informacioén
estadistica necesaria través de los agentes econémicos. Para ello, el BCE adopté el
Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de
interés que las instituciones financieras monetarias aplican a los depdésitos y a los préstamos
frente a los hogares y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espania, a
través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del
Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacion solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fij6 como hecho acreditado que el
interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del interés medio ordinario en las operaciones



de crédito al consumo de la época en que se concerto el contrato, lo que, considera, no puede
tacharse de excesivo. La cuestion no es tanto si es 0 no excesivo, como si es « notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso », y esta Sala considera que una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la
operacion y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado
permite considerar el interés estipulado como « notablemente superior al normal del dinero» .

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas de ser
notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea « manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso» .

En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no
concurren otras circunstancias que las relativas al caracter de crédito al consumo de la
operacion cuestionada. La entidad financiera que concedio el crédito "revolving” no ha
justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de un
interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés
anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando el prestatario va a
utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero de alto
riesgo, esta justificado que quien le financia, al igual que participa del riesgo, participe también
de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés notablemente superior al
normal.

Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se
encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las
garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacién de la Ley de
Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o medio en el
mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse
una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado enb operaciones de financiacion al
consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por
cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae
como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar
con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico.

6.- Lo expuesto determina que se haya producido una infracciéon del art. 1 de la Ley de
Represion de la Usura, al no haber considerado usurario el crédito "revolving"” en el que se
estipuld un interés notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que fue
concertado el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia juridicamente atendible que
justifique un interés tan notablemente elevado. .

En cuanto al parametro de comparacioén a efectos de valorar el caracter usurario o no del
interés remuneratorio pactado, entiende la parte demandada que no son los préstamos al
consumo, sino el interés medio aplicado en el mercado de las tarjetas de crédito y éste



argumento debe rechazarse por cuanto la citada sentencia de Pleno del TS sienta como
doctrina a este respecto que esa comparacién ha de realizarse con el interés medio de los
préstamos al consumo, razonando al respecto que "La cuestiéon no es tanto si es o no
excesivo, como si es " notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso".Y éste es el criterio de la Audiencia
Provincial de Las Palmas( entre otras, Sentencias de fecha 30.05.17, 18.12.17 y 30.11.18) al
entender que el interés medio de los créditos al consumo es el que sirve como referencia
porque asi lo ha sefalado el Tribunal Supremo en sentencia de 25 de noviembre de 2015, y es
el seguido por otras muchas Audiencias, con cita Sentencia de 21 de diciembre de 2017 de la
Audiencia Provincial de Asturias cuando razona: “Ahora bien, no es este el tipo comparativo, el
que las entidades financieras aplican a las operaciones crediticias mediante tarjetas de crédito,
el que utiliza la mentada resolucion del Tribunal Supremo como indice para determinar el precio
normal del dinero, sino que parte del interés medio ordinario en las operaciones de crédito al
consumo. Este es el criterio que ha venido siguiendo esta Audiencia Provincial ante tales
alegaciones (asi sentencias de la Seccion 42 de 29 de septiembre de 2017, de la 5% del 16 de
octubre de 2017 o de la 62 del 06 de octubre de 2017, o esta misma Sala en sus sentencias de
30 de marzo y 8 de junio de 2017, y es que una cosa es el interés normal del dinero, del que
debe partirse para realizar la comparacion, y otra distinta es que diversas circunstancias
puedan justificar que se supere ese interés normal. Es cierto que estadisticamente dichos
indices a los que alude la apelada ponen de manifiesto que en la practica bancaria existe una
tendencia a contratar a unos tipos remuneratorios notoriamente superiores a los que pueden
considerarse como normales en operaciones de crédito al consumo, mas como senala la
citada sentencia de la Seccion 52 "la practica habitual disponiendo un interés remuneratorio
muy superior a otros medios de financiacion no puede servir de sustento y justificacién
bastante, sino que, a partir de la constatacion de que ese interés es notablemente superior al
normal en la financiacion del consumo, para soslayar la reprobaciéon de aquella Norma y sus
efectos deberia acreditarse la concurrencia de una especial circunstancia que los justifique”. El
propio Tribunal Supremo expresamente ha sefialado que ello puede venir justificado "con las
circunstancias del caso”, pero, tal como sefald el Alto Tribunal, estas circunstancias deben
ser acreditadas por la demandada, y si bien tales circunstancias, implica la concesion de
crédito con un mayor riesgo para el prestamista al ser menores las garantias concertadas, aun
cuando ello "puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la Ley de Represion de
la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o medio en el mercado, como
puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse una elevacion del
tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de financiaciéon al consumo como la que
ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin
comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico”.

Partiendo de lo anterior, segun la tabla de tipos de interés aplicados por las entidades de
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crédito (publicada por el Banco de Espafia desde el afio 2003) aportada por la parte actora, los
intereses de crédito al consumo han oscilado a lo largo del 2003 entre un TAE 8,91% el primer
mes y un 8,62 el ultimo mes siendo en mayo( fecha de suscripcion del contrato) de un 8,24% y
en las operaciones a plazo entre 1 y 5 afios se situaba en un 7,49%; en octubre de 2007, el tipo
para los créditos al consumo (TAE) se situaba en el 9,78% y en las operaciones a plazo entre
1y 5 anos en 8,49% y en julio de 2011 en un 8,48%. De éste modo comparando el tipo medio
de los intereses en operaciones de consumo, ha de concluirse que el TAE fijado en los
créditos suscritos en un 24,35%( contrato de 2003); 20,45% ( contrato 2007) y 26, 23% (
contrato 2011) era notablemente superior al mismo (casi el triple, mas del doble y superior al
triple, respectivamente) y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso,
toda vez que la entidad demandada no ha acreditado la existencia de circunstancias
excepcionales que justificasen el establecimiento de un interés tan alto.

Como razona la Sentencia de la AP de Oviedo de 25 de enero de 2016 “No puede olvidarse
que por un lado el pequefio importe implica una limitacion del riesgo a cargo del financiador,
pues con cada cliente asume un pequerio riesgo de impago en relacion a la cantidad dispuesta
por el mismo, de forma que por las propias condiciones pactadas se asegura la recuperacion
del capital entregado y una alta rentabilidad.

Por otro lado, tampoco puede no tomarse en consideracion el hecho de que es la propia
entidad de crédito la que decide, en aras al desarrollo de su negocio con la mayor extension
posible, limitar las garantias que exige al consumidor que brillan por su ausencia. Es por tanto
un riesgo que asume libremente la financiera, y que incluso crea ella misma como
consecuencia del tipo de publicidad y ofertas que realiza y por su decision de no exigir garantia
alguna a los consumidores destinatarios de tal oferta, por lo que carece de sentido que esta
situacion en la que patrticipa directamente la financiera apelante le beneficie a la hora de la
comparacion de los intereses para su aplicacion como usurarios.». Y como dice la SAP Madrid
(Secc. 20?) de 30-12-2016 el riesgo que comportan operaciones como las que se derivan de la
utilizaciéon de tarjetas de crédito no puede, por si solo, justificar el establecimiento de un
elevado tipo de interés.

En consecuencia, ha de concluirse que el interés remuneratorio establecido en los contratos
de fecha 8 de mayo de 2003, 17 de octubre de 2017 y 16 de julio de 2011 es usurario.

Cuarto.- . Consecuencias del caracter usurario del crédito

En cuanto a las consecuencias derivadas de tal declaracién, hay que estar nuevamente a la
sentencia del Pleno del Tribunal supremo numero 628/2015, de 25 de noviembre, cuyo
fundamento de derecho cuarto recoge:

“CUARTO.- Consecuencias del caracter usurario del crédito.

1.- El caracter usurario del crédito "revolving" concedido por Banco Sygma al demandado
conlleva su nulidad, que ha sido calificada por esta Sala como « radical, absoluta y originaria,
que no admite convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es
susceptible de prescripcion extintiva» sentencia num. 539/2009, de 14 de julio .

2.- Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art. 3 de la Ley de Represién de
la Usura, esto es, el prestatario estara obligado a entregar tan solo la suma recibida. En el6
caso objeto del recurso, el demandado ha abonado a la demandante una cantidad superior a la
que recibid, por lo que la demanda ha de ser completamente desestimada. La falta de
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formulacion de reconvencion impide aplicar la prevision de la segunda parte del precepto,
segun el cual, si el prestatario hubiera satisfecho parte de la suma percibida como principal y
los intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el
total de lo percibido, exceda del capital prestado.

3.- Al haber abonado el demandado una cantidad superior a la recibida de la demandante, no
procede el devengo de intereses de demora, lo que excusa de entrar a resolver el segundo
motivo del recurso, que plantea una cuestion que ya ha sido resuelta por la jurisprudencia de
esta Sala (sentencias num. 265/2015, de 22 de abril , y 469/2015, de 8 de septiembre ).”.

De este modo, de conformidad con el articulo 3 de la Ley de Represion de la Usura, declarado
el caracter usurario de los créditos suscritos, la consecuencia de ello es |la nulidad de los
contratos, nulidad que tiene caracter de radical, absoluta y originaria.

Como consecuencia de dicha declaracion de nulidad, el demandado Unicamente estaria
obligado a devolver el capital prestado, de modo que la demandada prestamista debera abonar
al demandante todas las cantidades que hayan sido abonadas por éste por todos los
conceptos y que excedan del capital efectivamente prestado o dispuesto.

En cuanto a la exacta determinacioén de la cantidad, conforme a la documental aportada por la
demandada consistente en cuadro de movimientos y extractos mensuales emitidos respecto
al contrato de tarjeta IKEA ( doc. n°® 6) consta que a fecha 4 de enero de 2015 el actor habia
dispuesto de un capital de 1.128,68€ y ha pagado un total de 1.836,93€, por lo que existe una
diferencia a su favor de 708,25€, sin que conste la liquidacion respecto de los contratos de
fecha 2003 y 2007 por lo que la cantidad a devolver por la entidad demandada respecto de
dichos contratos se efectuara en ejecucion de sentencia; dicha cantidad se incrementara con
los intereses legales ex art. 1108 CC y 576 LEC

Quinto.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
procede imponer a la parte demandada el pago de las costas procesales causadas.

En su virtud, vistos los preceptos legales citados y demas de aplicacion,

FALLO

ESTIMO la demanda interpuesta por D. por medio de
su procuradora Sra. , contra la entidad mercantil SANTANDER CONSUMER
FINANCE S.A., y, en consecuencia:

1.- DECLARO la nulidad radical de los contratos suscritos entre las partes el 8 de mayo de
2003, 17 de octubre de 2017 y 16 de julio de 2011.

2.- CONDENO a SANTANDER CONSUMER FINANCE S.A. a devolver al demandante la
cantidad por éste pagada, por todos los conceptos, que haya excedido del capital
efectivamente prestado o dispuesto, que respecto del contrato de tarjeta de crédito” Ikea”
asciende a 708,25€ y respecto de los contratos de fecha 2003 y 2007, la cantidad a devolver
se determinara en ejecucion de sentencia; la cantidad objeto de condena devengara los
intereses legales correspondientes.

Todo ello, con imposicién de las costas procesales causadas a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que no es firme y que contra
la misma cabe RECURSO DE APELACION ante la Audiencia Provincial de Las Palmas (
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articulo 455 LEC). El recurso se interpondra por medio de escrito presentado en este Juzgado
en el plazo de 20 dias, expresando las alegaciones en que se fundamente la impugnacion,
ademas de citar la resolucion apelada y los pronunciamientos que impugna( articulo 458 LEC).

De conformidad con la Disposicion Adicional decimoquinta de la LOPJ introducida7 por LO
1/2009, de 3 de noviembre, para la interposicion del referido recurso de apelacion sera
necesaria la previa constitucién de un depdsito de CINCUENTA EUROS (50 euros) que debera
ser consignado en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este érgano judicial,
aportando constancia documental del mismo. No se admitira a tramite el recurso si no se ha
constituido el referido depésito.

Llévese el original al libro de sentencias.

Asi lo acuerda, manda y firma, , juez del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n°® 7 de Puerto del Rosario de Fuerteventura (Las Palmas).





