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|JUZGADO DE 1° INSTANCIA N° 03 DE ALCALA DE HENARES

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 479/2018
Materia: Nulidad

negociado 7

Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Dia.

Demandado: BANCO DE SABADELL S.A.
PROCURADOR D./Dia.

SENTENCIA N° 9/2019

En Alcala de Henares, a dieciséis de enero de dos mil diecinueve.

Vistos por mi, M. , Magistrada-Juez del Juzgado de
Primera Instancia n°® 3 de Alcala de Henares, los presentes autos de juicio ordinario,
registrados con el n® 479 del afo 2.018, y seguidos a instancia de

, representada por la Procuradora y asistida de la
Abogada Azucena Natalia Rodriguez Picallo, frente a BANCO SABADELL, S.A,
representada por el Procurador , ¥, en sustitucion, por el
Procurador , y asistida del Abogado

, ¥, en sustitucion, del Abogado
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora , en representacion de

, presentd demanda de juicio ordinario frente a
BANCO SABADELL, S.A,, en la que, tras alegar lo que estimaba oportuno, solicitaba
que previos los correspondientes tramites, se dictase “sentencia en la que se estime
integramente la Demanda acordando que:

1.- Con caracter principal, se declare la nulidad por usura del contrato de tarjeta

“CAM EURO 6000 MASTERCARD MILENIUM” n° yn°
de Tarjeta (actualmente sustituida por la Tarjeta de Crédito VISA
CLASSIC BSAB n° y Contrato de Tarjeta n°

) suscrito por la demandante el dia 10 de Mayo de 2.007.

Se condene a la entidad demandada a restituir a Donia la suma
de las cantidades percibidas en la vida del crédito que excedan del capital prestado a la
demandante, mas los intereses legales devengados de dichas cantidades.

2.- Con caracter subsidiario al punto anterior, se declare la nulidad por abusiva de la
clausula de intereses remuneratorios del contrato de tarjeta “CAM EURO 6000

MASTERCARD MILENIUM” n° y n°’ de Tarjeta
(actualmente sustituida por la Tarjeta de Crédito VISA CLASSIC
BSAB n° vy Contrato de Tarjeta n’ )

suscrito por la demandante el dia 10 de Mayo de 2.007.
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devengados de dichas cantidades.

Administracion

dedustica 3 _ Se condene, en todo caso, a la demandada al pago de las costas procesales”.

Turnada la demanda a este Juzgado, y admitida a tramite la demanda, se acordd
dar traslado de la misma y documentos acompanados a la parte demandada, y
emplazarla para que contestara en tiempo y forma.

SEGUNDQO.- Practicado el emplazamiento, y en el plazo concedido, el Procurador

, en representacion de BANCO SABADELL, S.A.,,
presentd escrito de contestacion a la demanda, en el que, tras alegar lo que estimaba
oportuno, solicitaba que dictase “sentencia desestimandola, con imposicion de costas a
la parte actora”.

Contestada la demanda, se convocd a las partes para la celebracion de la
audiencia previa.

TERCERO.- En el dia sefialado se procedio a la celebracion de la vista, sin avenencia
entre los interesados, desestimandose en el acto, tras oir a la parte actora, la
impugnaciéon de la cuantia  formulada en la contestacion, manteniendo la
indeterminacion de la cuantia sefalada en la demanda.

Tras posicionarse las partes ante los documentos aportados de contrario, fijaron
los hechos controvertidos.

De oficio se acordo dar traslado a las partes sobre la posible abusividad de las
clausulas que fijaban comisiones que hubieran sido objeto de efectiva aplicacion.

A continuacion las partes propusieron los medios de prueba de que intentaban
valerse, consistentes en la documental ya obrante en las actuaciones, y mas documental.

Admitida la prueba propuesta, se acord6 requerir a la actora para aportacion de
documental, y conferir traslado a ambas partes para alegaciones sobre abusividad,
dando por concluida la audiencia previa.

CUARTO.- Recibida la documental, y efectuadas alegaciones sobre abusividad y
conclusiones, quedaron los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- OBJETO DEL PROCEDIMIENTO. POSICIONES DE LAS
PARTES.-

Solicita la parte actora, con caracter principal, que se declare la nulidad del
contrato suscrito entre las partes, con fecha 10/05/07, sin ningun tipo de informacion
previa sobre las consecuencias econdmicas del contrato, por considerar usurario el tipo
de interés remuneratorio fijado, T.LN. del 21% y T.A.E. del 23,14%, siendo
posteriormente modificado para pasar a pagos mensuales fijos de distintos importes; se
refiere al perfil de la demandante, al perjuicio econdmico generado por el incremento de

* ok ok la deuda, pese a las amortizaciones realizadas, y a la reclamacion extrajudicial
Madrid [formulada, y a la documentacién finalmente entregada, entre ellas una solicitud de
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|amp1iacién del limite no firmada por la demandante, concluyendo que de dicha
documental se desprende que se ha aplicado un coste efectivo remanente de entre el
27,62% y el 30,96%, cuando en esos periodos de tiempo la T.A.E. media en Espaiia
para créditos al consumo era claramente inferior.

Como efecto derivado de la nulidad, y al amparo de la L.R.U. solicita la
restitucion por la parte actora de las cantidades abonadas que no se correspondan con el
capital, incluyendo comisiones, intereses remuneratorios y de demora, comisiones y
otros pagos.

Y, subsidiariamente, solicita la declaracion de nulidad de la clausula que fija el
interés remuneratorio, por no superar el control de incorporacidn, transparencia y
contenido, y falta de informacion, resultando por ello abusiva, y de la clausula que fija
el interés de demora, por resultar abusiva, manteniendo la vigencia del contrato sin
dichas clausulas, y, en consecuencia, con restitucion de las cantidades abonadas en
concepto de intereses remuneratorios y de demora.

La demandada se opone, alegando que en el contrato se detallan las condiciones
aplicables, en especial la relativa al tipo de interés pactado por el pago aplazado, siendo
posteriormente modificado, especificando las condiciones modificadas, siendo emitida
tarjeta que permitia a la actora disposiciones hasta un limite de 2.400 €, siendo el T.I.N.
del 21%, y la T.A.E del 23,14%, sin que pueda obviarse que no nos encontramos ante
un préstamo o crédito convencional, sino ante una financiacion especial mediante tarjeta
de crédito que ha de ser utilizada de forma selectiva, excepcional y no recurrente, por su
coste financiero, conocido por la demandante, que recibia mensualmente las
liquidaciones donde figuraba el saldo dispuesto, el importe amortizado y el coste de los
intereses.

Anade que la remision de documentacion no fue consecuencia de la reclamacion,
pues se pactd una sustitucion de la tarjeta por otra distinta, aumentado el crédito hasta
5.600 € y actualizando el resto de condiciones, como acredita el hecho de que haya
efectuado disposiciones hasta un importe proximo al nuevo limite maximo, siendo el
saldo pendiente consecuencia de la actuacion de la demandante, al efectuar
disposiciones y pagos, conforme a las condiciones que conocia, incluyendo también
comisiones cuya nulidad no insta, por lo que, segin alega, en caso de declararse la
nulidad, los efectos serian la obligacion de devolucion del capital con los intereses
repercutidos “en lo que resulte de dos veces y medio el interés legal del dinero”, pero no
al resto de conceptos, comisiones, al no haber sido expresamente impugnadas.

De oficio se acord6 en la adunéis previa conferir traslado a las partes sobre la
posible abusividad de las clausulas que fijan las comisiones objeto de aplicacion,
considerando la actora que resultan abusivas, al no obedecer a su servicio prestado, y
aceptado en firme por la demandante, cobrandose de forma automatica.

La demandada no efectuia alegacion alguna pese al traslado conferido.
SEGUNDO.- CARACTER USURARIO DEL CREDITO REVOLVING.-

La Sentencia del Pleno de la Sala 1* del Tribunal Supremo de 25/11/15 resuelve
un recurso en el que se planteaba el caracter usurario de un "crédito revolving" , como
el que nos ocupa, concedido por una entidad financiera a un consumidor a un tipo de
interés remuneratorio del 24,6% TAE, siendo en el caso que nos ocupa la T.A.E. era
similar, del 23,14%, posteriormente ampliada al 31,07%, extremo no discutido por las
partes y que se desprende de la documental aportada.
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Analiza la citada Sentencia alegaciones idénticas a las que con objeto de este
procedimiento, a las que da cumplida respuesta, en los siguientes términos:

“...El recurrente invoca como infringido el primer parrafo del art. 1 de la Ley
de 23 julio 1908 de Represion de la Usura , que establece: « [s]era nulo todo contrato
de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones
tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado
por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentalesy .

Aungque en el caso objeto del recurso no se trataba propiamente de un contrato
de préstamo, sino de un crédito del que el consumidor podia disponer mediante
llamadas telefonicas, para que se realizaran ingresos en su cuenta bancaria, o
mediante el uso de una tarjeta expedida por la entidad financiera, le es de aplicacion
dicha ley, y en concreto su art. 1, puesto que el art. 9 establece: « [l]o dispuesto por
esta Ley se aplicard a toda operacion sustancialmente equivalente a un préstamo de
dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y la garantia que para
su cumplimiento se haya ofrecidoy .

La flexibilidad de la regulacion contenida en la Ley de Represion de la Usura
ha permitido que la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas
circunstancias sociales y econémicas. En el caso objeto del recurso, la citada
normativa ha de ser aplicada a una operacion crediticia que, por sus caracteristicas,
puede ser encuadrada en el ambito del crédito al consumo.

2.- El art. 315 del Codigo de Comercio establece el principio de libertad de la
tasa de interés, que en el ambito reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de
17 de enero de 1981, vigente cuando se concerto el contrato entre las partes, y
actualmente el art. 4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y
proteccion del cliente de servicios bancarios.

Mientras que el interés de demora fijado en una clausula no negociada en un
contrato concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser
declarado abusivo si supone una indemnizacion desproporcionadamente alta al
consumidor que no cumpla con sus obligaciones, como declaramos en las sentencias
num. 265/2015, de 22 de abril , y 469/2015, de 8 de septiembre , la normativa sobre
clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no permite el control
del caracter "abusivo" del tipo de interés remuneratorio en tanto que la clausula en que
se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es fundamental para
asegurar, en primer lugar, que la prestacion del consentimiento se ha realizado por el
consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la
operacion de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha podido comparar las
distintas ofertas de las entidades de credito para elegir, entre ellas, la que le resulta
mas favorable.

En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a
la autonomia negocial del art. 1255 del Céodigo Civil aplicable a los préstamos, y, en
general, a cualesquiera operacion de crédito « sustancialmente equivalente » al
préstamo. Asi lo ha declarado esta Sala en anteriores sentencias, como las num.

406/2012, de 18 de junio , 113/2013, de 22 de febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre .
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3.- A partir de los primeros anios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvio
a la linea jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacion de la Ley de
Represion de la Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera
considerarse usurario, concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos
en el art. 1 de la ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para
que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, « que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso », sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija « que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentalesy.

Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio , y 677/2014 de 2 de
diciembre , exponiamos los criterios de "unidad" y 'sistematizacion" que debian
informar la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, nos referiamos a que la
ineficacia a que daba lugar el cardcter usurario del préstamo tenia el mismo alcance
y naturaleza en cualquiera de los supuestos en que el préstamo puede ser calificado
de usurario, que se proyecta unitariamente sobre la valide; misma del contrato
celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia dejada atras hace mas de setenta
anos, que exigia, para que el préstamo pudiera ser considerado usurario, la
concurrencia de todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el padrrafo
primero del art. 1 de la Ley.

4.- El recurrente considera que el crédito "revolving" que le fue concedido por
Banco Sygma entra dentro de la prevision del primer inciso del art. 1 de la Ley de
Represion de la Usura en cuanto que establece un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado en relacion con las
circunstancias del caso.

La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley de
Represion de la Usura por cuanto que la operacion de crédito litigiosa debe
considerarse usuraria, pues concurren los dos requisitos legales mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme al
art. 315, parrafo segundo, del Codigo de Comercio , « se reputara interés toda
prestacion pactada a favor del acreedor », el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del
dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando
en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista
por razon del préstamo, conforme a unos estandares legalmente predeterminados. Este
extremo es imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que la clausula que
establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente, pues no solo
permite conocer de un modo mas claro la carga onerosa que para el prestatario o
acreditado supone realmente la operacion, sino que ademds permite una comparacion
fiable con los préstamos ofertados por la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del
dinero". No se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con
el interés « normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la
libertad existente en esta materia » (sentencia num. 8§69/2001, de 2 de octubre ). Para
establecer lo que se considera "interés normal" puede acudirse a las estadisticas que
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|publica el Banco de Espaiia, tomando como base la informacion que mensualmente
tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos
personales hasta un afio y hasta tres aiios, hipotecarios a mds de tres afios, cuentas
corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa obligacion informativa
de las entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo
de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de
este ultimo, asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la informacion
estadistica necesaria través de los agentes economicos. Para ello, el BCE adopto el
Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los
tipos de interés que las instituciones financieras monetarias aplican a los depositos y a
los préstamos frente a los hogares y a las sociedades no financieras, y a partir de ahi,
el Banco de Esparnia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado
cumplimiento al contenido del Reglamento, con objeto de poder obtener de las
entidades de crédito la informacion solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fijo como hecho
acreditado que el interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del interés medio
ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época en que se concerto el
contrato, lo que, considera, no puede tacharse de excesivo. La cuestion no es tanto si
es o no excesivo, como si es « notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso », y esta Sala
considera que una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la operacion
y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado
permite considerar el interés estipulado como « notablemente superior al normal del
dineroy .

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que,
ademas de ser notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea «
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso» .

En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras
que es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto
enjuiciado no concurren otras circunstancias que las relativas al cardcter de crédito
al consumo de la operacion cuestionada. La entidad financiera que concedio el
crédito ""revolving' no ha justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales
que expliquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las
operaciones de crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo
de interés anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operacion.
Cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una
operacion especialmente lucrativa pero de alto riesgo, estd justificado que quien le
financia, al igual que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios
esperados mediante la fijacion de un interés notablemente superior al normal.

Aungque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que
se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores
las garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de
la Ley de Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal
o medio en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no
puede justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en
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objeto del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin
comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a
los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar
con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion
por el ordenamiento juridico.

6.- Lo expuesto determina que se haya producido una infraccion del art. 1 de la
Ley de Represion de la Usura , al no haber considerado usurario el crédito "revolving"”
en el que se estipulo un interés notablemente superior al normal del dinero en la fecha
en que fue concertado el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia
juridicamente atendible que justifique un interés tan notablemente elevado.”

En el mismo sentido cabe citar, entre otras muchas, y como mas recientes, la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, seccion 18%, de 21/05/18, o de la
Seccion 142, de 10/09/18.

O la Sentencia de la Seccién 7* de la Audiencia Provincial de Asturias de
15/11/18: “Esta Sala no desconoce que los indices estadisticos manejados por el Banco
de Esparia varian en funcion, entre otro factores, de que estemos ante crédito mediante
tarjetas de crédito, sean o no revolving, y que la operativa en estos casos suele
determinar un mayor riesgo para la entidad financiera, mas haciendo abstraccion del
hecho de que en este caso, quien contrata lo es un Banco con quien es cliente de su
entidad, y con posibilidad directa de evaluar el riesgo, esta Sala ya se ha pronunciado
al respecto, en sentido diverso a como lo hace la sentencia de la instancia, y
particularmente en la sentencia de 21 de diciembre de 2017 o en la de 14 de junio de
2018 (referida a la misma entidad bancaria que aqui figura como demandada), ya
serialabamos que "tras la entrada en vigor de la Circular del Banco de Espania 1/2010),
de 27 de enero, que modifico la Circular 4/2002, relativa a los tipos de interés
aplicados por las entidades de crédito a los depositos y a los créditos concedidos a
hogares y sociedades no financieras, para adaptarla a las modificaciones que ha
introducido el Reglamento (CE) 290/2009 del Banco Central Europeo, de 31 de marzo,
el Banco de Esparia diferencia entre los tipos de interés de las operaciones de créditos
al consumo de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito, y efectivamente,
como serala en el capitulo 19 de su Boletin Estadistico de julio-agosto de 2010, "los
cambios de la nueva Circular afectan significativamente a los datos de "Crédito al
consumo hasta un ano", que, a partir de los datos de junio de 2010, deja de incluir las
operaciones de crédito mediante tarjeta de crédito. Estas operaciones se
proporcionardan proximamente por separado, una vez que se disponga de series
representativas".

Ahora bien, no es este el tipo comparativo, el que las entidades financieras
aplican a las operaciones crediticias mediante tarjetas de crédito, el que utiliza la
mentada resolucion del Tribunal Supremo como indice para determinar el precio
normal del dinero, sino que parte del interés medio ordinario en las operaciones de
crédito al consumo. Este es el criterio que ha venido siguiendo esta Audiencia
Provincial ante tales alegaciones (asi sentencias de la Seccion 4 de 29 de septiembre
de 2017, de la 5“del 16 de octubre de 2017 o de la 6 del 06 de octubre de 2017, o esta
misma Sala en sus sentencias de 30 de marzo y 8 de junio de 2017, y es que una cosa es
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|el interés normal del dinero, del que debe partirse para realizar la comparacion, y otra
distinta es que diversas circunstancias puedan justificar que se supere ese interés
normal. Es cierto que estadisticamente dichos indices a los que alude la apelada
ponen de manifiesto que en la prdactica bancaria existe una tendencia a contratar a
unos tipos remuneratorios notoriamente superiores a los que pueden considerarse
como normales en operaciones de crédito al consumo, mas como seiiala la citada
sentencia de la Seccion 5° "la practica habitual disponiendo un interés remuneratorio
muy superior a otros medios de financiacion no puede servir de sustento y
justificacion bastante, sino que, a partir de la constatacion de que ese interés es
notablemente superior al normal en la financiacion del consumo, para soslayar la
reprobacion de aquella Norma y sus efectos deberia acreditarse la concurrencia de
una especial circunstancia que los justifique". El propio Tribunal Supremo
expresamente ha senialado que ello puede venir justificado "con las circunstancias del
caso", pero, tal como senalo el Alto Tribunal, estas circunstancias deben ser
acreditadas por la demandada, y si bien tales circunstancias, implicar la concesion de
crédito con un mayor riesgo para el prestamista al ser menores las garantias
concertadas, aun cuando ello "puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion
de la ley de represion de la usura, un interés superior al que puede considerarse
normal o medio en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al
consumo, no puede justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado
en operaciones de financiacion al consumo como la que ha tenido lugar en el caso
objeto del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado
a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar
con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion
por el ordenamiento juridico".

En el supuesto de autos, mds alla de la circunstancia del mayor riesgo que
asume la entidad bancaria que recoge la sentencia de la instancia, y que, por lo
expuesto resulta insuficiente a estos efectos, la apelada en su contestacion no alego
ninguna otra que justificase tan notable incremento, pues no puede serlo el hecho de
que la tarjeta pueda ser utilizada como medio de pago, pues no se ve que relacion
puede tener esta circunstancia con la fijacion de un tipo de interés remuneratorio por
su utilizacion como fuente de un crédito”".

Aplicando lo anteriormente expuesto al presente caso, como he dicho la T.A.E.
fijada en el contrato es del 23,14%, atendiendo a las estadisticas publicadas por el
Banco de Espafia, a las que se hace referencia en la demanda, y que son accesibles al
publico, sin que hayan sido cuestionadas por la demandada, la T.A.E. media ponderada
de todos los plazos en operaciones de crédito al consumo en el afio de suscripcion del
contrato, era del 9,59%, oscilando durante la vida del contrato, y hasta el afio 2018,
entre un 8,45% y un 10,89%.

No cabe duda de que se trata de un interés notablemente superior al normal, al
habitual en este operaciones de crédito al consumo entre las que, como sefiala el
Tribunal Supremo, han de incluirse los créditos revolving como el presente.

Y, puesto que, como sefiala la Sentencia citada, la normalidad no precisa de
especial prueba mientras que es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y
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la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de
crédito al consumo.

No puede pretenderse que el alto interés venga justificado porque la tarjeta haya
de utilizarse de forma selectiva, excepcional y no recurrente, pues lo que sefiala la parte
demandada es que ese uso ha de realizarse en la forma indicada, precisamente por el
alto coste financiero que implica.

Es la entidad financiera la que concede el crédito, conforme a unos limites
maximos, la que asume el riesgo de impagos, o utilizacion de la tarjeta dentro de esos
limites, y la que, en su caso, ha de comprobar la solvencia del prestatario, a fin de evitar
0 minimizar situaciones de riesgo, sin que pueda descargar sobre el consumidor una
practica comercial por ella disefada, en otras palabras, como sefala el Tribunal
Supremo, la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y
trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que
cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de
proteccion por el ordenamiento juridico.

En definitiva, concurren los presupuestos exigidos en la L.R.U. y la
jurisprudencia recaida en su aplicacion para declarar usuario el contrato suscrito por las
partes con sus sucesivas modificaciones, que traen causa del mismo.

TERCERO.- CONSECUENCIAS DEL CARACTER USURARIO DEL
PRESTAMO.-

En cuanto a los efectos derivados de la consideracion del caracter usurario de la
operacion de crédito suscrita entre las partes, sefiala la Sentencia del Pleno de la Sala 1*
del Tribunal Supremo de 25/11/15, ya citada:

“1.-El caracter usurario del crédito "revolving" concedido por Banco Sygma al
demandado conlleva su nulidad, que ha sido calificada por esta Sala como « radical,
absoluta y originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente
insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintivay sentencia num. 539/2009, de
14 de julio .

2.- Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art. 3 de la Ley de
Represion de la Usura, esto es, el prestatario estara obligado a entregar tan sdlo la
suma recibida”.

Lo anterior ha de relacionarse con la alegacion formulada con la demandada, en
cuanto a que la demandante conocia los saldos y el interés aplicado, por las
liquidaciones mensuales, lo que relacionada, en la fundamentaciéon juridica, con la
doctrina de los actos propios, al no haber formulado reclamacion alguna durante mas de
once afos.

Nos encontramos ante una nulidad radical o absoluta, no siendo susceptible de
sanacion o confirmacién el contrato radicalmente nulo, sin que, como se ha sefialado
reiteradamente por los tribunales en otros supuestos de nulidad de condiciones generales
de contratacion, o de contratos bancarios, el hecho de que se hayan abonado las cuotas
de forma efectiva, o se hayan recibido las liquidaciones mensuales, no supone la
inexistencia de accion, ni que la misma vaya contra los actos propios de la demandante,
por cuanto no cabe convalidacion de los contratos nulos de pleno derecho, siendo
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|precisamente el fundamento de la reclamacion de cantidad efectuada, esos pagos, pues
la declaracion de nulidad desplegaria los efectos restitutorios que le son propios.

En el caso concreto analizado por la Sentencia citada se trataba de una
reclamacion de cantidad ejercitada por la entidad financiera derivada del contrato de
crédito, al a que se oponia el demandado, alegando el caracter usurario del préstamo, y
resolvia el Tribunal Supremo:

“En el caso objeto del recurso, el demandado ha abonado a la demandante una
cantidad superior a la que recibio, por lo que la demanda ha de ser completamente
desestimada.

La falta de formulacion de reconvencion impide aplicar la prevision de la
segunda parte del precepto, segun el cual, si el prestatario hubiera satisfecho parte de
la suma percibida como principal y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al
prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital
prestado.

3.- Al haber abonado el demandado una cantidad superior a la recibida de la
demandante, no procede el devengo de intereses de demora, lo que excusa de entrar a
resolver el segundo motivo del recurso, que plantea una cuestion que ya ha sido
resuelta por la jurisprudencia de esta Sala (sentencias num. 265/2015, de 22 de abril , y
469/2015, de 8 de septiembre ).

En el presente caso si se reclama expresamente la restitucion de las cantidades
en todo lo que exceda del capital.

Pues bien, basta ver las liquidaciones mensuales aportadas, y el cuadro
explicativo que incorpora la actora a su escrito de conclusiones, para comprobar que la
demandante ha abonado cantidades muy superiores al capital, es decir, a las cantidades
de las que ha dispuesto, tanto en concepto de intereses remuneratorios, como de
intereses de demora, como de comisiones.

Por ello, atendiendo a lo dispuesto en los preceptos y jurisprudencia citada, y
toda vez que se reclama expresamente la cantidad abonada en exceso, la demandada
viene obligada a restituir la cantidad que exceda del capital, es decir, de la cantidad de la
que haya dispuesto efectivamente la demandante, y ello incluye, obviamente, los
intereses remuneratorios, que son usurarios, los intereses de demora, cuyo devengo no
procede, conforme a la Sentencia citada, al haber abonado cantidad superior a la
recibida, o a aquélla de la que dispuso, y las comisiones, por aplicacion de lo dispuesto
en el precepto citado que regula las consecuencias de la nulidad, y ello sin necesidad de
entrar el caracter abusivo de las cldusulas que fijan el interés de demora y las
comisiones, cuestiones planteadas, con cardcter subsidiario en este procedimiento.

Asi han resuelto distintos tribunales ante pretensiones idénticas a la aqui
deducidas:

Por ejemplo, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias, seccion 7* de
15/11/18, ya citada, que resolvia un supuesto en el que se solicitaba la declaracion de
nulidad del préstamo, por usurario, “la condena de la demandada, a abonar a la
demandante, la cantidad que exceda del total del capital que le haya prestado, tomando
en cuenta el total de lo ya recibido por todos los conceptos cargados y percibidos al
margen de dicho capital y que ya hayan sido abonados por la demandante, con ocasion
del citado documento o contrato, especialmente las cantidades cobradas por los
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|c0ncept0s de comision por disposicion de efectivo, intereses, comision por reclamacion
de cuota impagada, y cuotas de Seguros asociados a la tarjeta de crédito, segun se
determine en ejecucion de sentencia, aportando para su correcta determinacion todas
las liquidaciones y extractos mensuales de la tarjeta de crédito completos y correlativos
remitidos al cliente desde la fecha de suscripcion del contrato hasta ultima liquidacion
practicada, mas intereses legales”.

Concluye la citada Sentencia, después de apreciar el caracter usurario del
préstamo, que “Lo expuesto conduce a la estimacion del recurso, declarando el crédito
usurario, y toda vez que ello implica la nulidad de todo el contrato, y de conformidad
con el art. 1.303 del Codigo Civil, se declara que las sumas abonadas por la actora se
aplicaran exclusivamente al pago del principal, condenando en su caso a la
demandada a devolver el exceso abonado por cualquier concepto a la demandante,
debiendo en otro caso la demandante restituir la diferencia entre el capital dispuesto y
la totalidad de lo pagado, y en la medida en que la estimacion del recurso supone la
estimacion total de la demanda procede imponer a la demandada el pago de las costas
causadas en primera instancia de conformidad con lo establecido en el art. 394 n° I de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.”

O la Sentencia de la Audiencia Provincial de Ledn, seccion 2%, de 30/07/18,
dictada en un procedimiento en el que se solicitaba: “a) Declare la nulidad del contrato
de tarjeta de crédito suscrito entre la actora y la demandada por existencia de usura en
la condicion general que establece el interés remuneratorio; y b) Condene a la
demandada, como consecuencia legal inherente a la declaracion de nulidad por
existencia de usura, de conformidad con el art. 3 LRU, a abonar a la demandante, la
cantidad que exceda del total del capital que le haya prestado, tomando en cuenta el
total de lo ya recibido por todos los conceptos cargados y percibidos al margen de
dicho capital y que ya hayan sido abonados por la demandante, con ocasion del citado
documento o contrato, especialmente las cantidades cobradas por los conceptos de
comision por disposicion de efectivo, intereses, comision por reclamacion de cuota
impagada, y cuotas de Seguros asociados a la tarjeta de crédito, segun se determine en
ejecucion de sentencia, aportando para su correcta determinacion todas las
liquidaciones y extractos mensuales de la tarjeta de crédito completos y correlativos
remitidos al cliente desde la fecha de suscripcion del contrato hasta ultima liquidacion
practicada, mas intereses legales. Todo ello con expresa imposicion de costas”.

Después de apreciar el caracter usurario del préstamo, por las razones por las que
aqui se ha declarado, y, resuelve: “En cuanto a las consecuencias de dicha nulidad son
las previstas en el art. 3 de la Ley de Represion de la Usura, esto es, el prestatario
estard obligado a entregar tan solo la suma recibida, lo que en el supuesto aqui
analizado conlleva la obligacion de la demandada de devolver a la actora lo que,
tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado, segun se
determine en ejecucion de sentencia, teniendo en cuenta las liquidaciones y extractos
mensuales de la tarjeta de crédito remitidos al cliente desde la fecha de suscripcion
del contrato hasta ultima liquidacion practicada, mads los intereses legales desde la
fecha de la interpelacion judicial .

CUARTO.- ESTIMACION INTEGRA DE LA DEMANDA. COSTAS.-

Lo expuesto en los anteriores fundamentos de derecho ha de conducir a la
estimacion integra de la accion principal deducida en la demanda, y, en consecuencia,
ha de declararse la nulidad, por ser usurario, del contrato suscrito entre las partes de
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|tarjeta CAM EURO 6000 MASTERCARD MILENIUM, n°
y n° de Tarjeta , actualmente sustituida por la Tarjeta
de Crédito VISA CLASSIC BSAB n° y Contrato de Tarjeta n°
, 'y sus modificaciones, condenando a la demandada a
restituir a la demandante las cantidades abonadas, por todos los conceptos (intereses
remuneratorios, intereses de demora, comisiones, durante la vida del contrato,...) que
excedan del capital, es decir, que excedan de las cantidades efectivamente dispuesta por
la demandante.

Conforme a lo dispuesto en el art. 219 LEC, la citada cantidad se determinara, a
falta de acuerdo entre las partes, en ejecucion de sentencia, tomando como bases de
liquidacién las cantidades que consten, por todos los conceptos, en las liquidaciones y
extractos mensuales de la tarjeta de crédito remitidos a la demandante desde la fecha de
suscripcion del contrato hasta ultima liquidacion practicada, siendo la cantidad a
restituir la diferencia entre la totalidad de lo abonado, y las cantidades correspondientes
a disposiciones efectuadas por la demandante que aparezcan en tales liquidaciones.

Siendo la presente sentencia estimatoria integra de las pretensiones deducidas en
la demanda, y no concurriendo circunstancias que justifiquen otro pronunciamiento,
conforme al art. 394.1 LEC han de imponerse las costas de la presente instancia a la
demandada, al no haberse acogido sus motivos de oposicion.

Vistos los mencionados preceptos y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO
Que ESTIMO INTEGRAMENTE la demanda presentada por la Procuradora
, en representacion de , Y, en

consecuencia:

1) DECLARO LA NULIDAD, POR SER USURARIO, del contrato suscrito
entre las partes de tarjeta CAM EURO 6000 MASTERCARD MILENIUM, n°
y n° de Tarjeta , actualmente sustituida por
la Tarjeta de Crédito VISA CLASSIC BSAB n° y Contrato de
Tarjeta n° , 'y sus modificaciones.

2) CONDENO a BANCO SABADELL, S.A., A RESTITUIR A LA
DEMANDANTE LAS CANTIDADES ABONADAS, POR TODOS LOS
CONCEPTOS (INTERESES REMUNERATORIOS, INTERESES DE DEMORA,
COMISIONES, DURANTE LA VIDA DEL CONTRATO,...) QUE EXCEDAN DEL
CAPITAL, ES DECIR, QUE EXCEDAN DE LAS CANTIDADES
EFECTIVAMENTE DISPUESTA POR LA DEMANDANTE, A DETERMINAR, A
FALTA DE ACUERDO, EN EJECUCION DE SENTENCIA, CONFORME A LAS
BASES DE LIQUIDACION FIJADAS EN EL FUNDAMENTO DE DERECHO
CUARTO, QUE DEVENGARA EL INTE'RES LEGAL DEL DINERO DESDE LA
FECHA DE INTERPELACION JUDICIAL.

3) CON IMPOSICION A BANCO SABADELL, S.A., DE LAS COSTAS DE
LA PRESENTE INSTANCIA.




Notifiquese a las partes la presente resolucion, haciéndoles saber que frente a
ella cabe recurso de apelacion, ante la Audiencia Provincial de Madrid, que deberd
interponerse en este Juzgado en el plazo de veinte dias.

Administracion

Sesics Conforme ala D.A. 15* L.O.P.J., para la admision del recurso se debera acreditar
haber constituido, en la cuenta de depositos y consignaciones de este 6rgano, un
depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo
autonomo dependiente.

Asi, por esta mi sentencia, lo acuerdo, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia fue leida y publicada por la Magistrada-Juez
que la firma, de lo que yo, la Letrada de la Administracion de Justicia, doy fe.-

*******

Madrid




