JUZGADO DE 1° INSTANCIA E INSTRUCCION N° 04 DE LEGANES

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 180/2020
Materia: Contratos bancarios

Demandante: D./Diia.
PROCURADOR D./Dna.
Demandado: CAIXABANK, S.A.
PROCURADOR D./Dia.

SENTENCIA N° 111/2020

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Dia.
Lugar: Leganés
Fecha: veinte de noviembre de dos mil veinte

Visto por mi, , Magistrado del Juzgado de
primera instancia nimero 4 de Leganés, el juicio declarativo sobre nulidad de contrato,
que, con el nimero 180/2020, se ha seguido ante el mismo bajo mi inmediacion,
pronuncio en nombre de Su Majestad el Rey la presente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Demanda.

Dotia , Procuradora de los Tribunales, en nombre y
representacion de D. , interpuso demanda de juicio
ordinario contra CAIXABANK S. A. En la demanda, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho, solicitd que se pronuncie “sentencia por la que:

CON CARACTER PRINCIPAL

a) Se declare la nulidad radical, absoluta y originaria del contrato por tratarse de
un contrato usurario con los efectos restitutorios inherentes a tal declaracion, de
conformidad con el art. 3 de la Ley sobre Represion de la Usura

b) Todo ello con expresa condena en costas a la demandada.

CON CARACTER SUBSIDIARIO

a) Se declare la nulidad de la clausula de intereses remuneratorios, por no
superacion del control de incorporacidn, y/o por falta de informacién y transparencia;
asi como demas clausulas abusivas contenidas en el titulo, apreciadas de oficio; con los
efectos restitutorios que procedan, en virtud del art. 1303 del CC;

b) Todo ello con expresa condena en costas a la demandada.

CON CARACTER SUBSIDIARIO A LAS DOS ANTERIORES

a) Se declare la nulidad de la cldusula de comision por reclamacion de cuota
impagada, recogida en el contrato (anexo), por abusiva; asi como demas clausulas
abusivas contenidas en el titulo, apreciadas de oficio;

b) Todo ello con expresa condena en costas a la demandada.”



Segundo. Contestacion.

Admitida a tramite la demanda, se emplazo a la parte demandada para que
compareciera y la contestara. La demandada contest6 en plazo allandndose parcialmente
a la demanda y solicitdé que se pronuncie “Sentencia por la que se nos tenga por
desistidos en relacion a la nulidad del interés remuneratorio por usurario y contestada a
la demanda en cuanto a la validez de la clausula de comision por reclamacion de
impagos, absolviendo a mi mandante de todos los pedimentos formulados contra ella,
todo ello sin imposicion de costas.”

Tercero. Audiencia previa.

Seguido el juicio por sus tramites se celebro el 5 de noviembre de 2020 el acto
de la Audiencia Previa, compareciendo las partes personadas representadas por
procurador y asistidas de abogado. La actora se ratifico en su escrito de demanda y la
parte demandada se ratifico en su escrito de contestacion, solicitando el recibimiento del
pleito a prueba. Se fijaron los hechos controvertidos y, recibido el pleito a prueba, por la
parte actora se propuso como medios de prueba la documental y por la parte demandada
la documental.

A la vista de la prueba propuesta y admitida, quedo el proceso visto para
sentencia sin necesidad de celebracion de juicio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Pretension principal y subsidiarias.

La parte actora solicita en su innecesariamente extenso escrito de demanda que
se dicte sentencia por la que se declare la nulidad del contrato de crédito al consumo a
través de tarjeta, subsidiariamente, la nulidad de la cldusula de intereses remuneratorios
asi como demas clausulas abusivas y, a su vez, subsidiariamente, la nulidad de la
clausula de comision por reclamacion de cuota impagada.

Segun la demanda, D. (sic) con CAIXABANK, sin
negociacion alguna, de modo rapido y casi automatico, el contrato de tarjeta revolving,
cuyas condiciones eran ilegibles y que aparecian en el reverso del contrato, el cual se
haya sin firmar. Posteriormente, con la creencia de tener una tarjeta de crédito a precio
de mercado y cuyos pagos siempre incluirian la reduccion del capital pendiente, utilizo
la tarjeta en diversas ocasiones, sin advertir ni el tipo de interés desproporcionado ni el
mecanismo de capitalizacion de intereses de la tarjeta, todo ello enmascarado en la falta
absoluta de informacion clara sobre lo que pagaba cada mes y el coste real de la
financiacion.

En las condiciones recogidas en el contrato de la tarjeta, nos encontramos con un
tipo de interés mensual del crédito 2,20 % mensual (26,40% anual). Asimismo, la Tasa
Anual Equivalente (TAE) del crédito en el momento de suscripcion del contrato era de
29,83%. El demandante alega que segtn el portal del cliente bancario de la pagina web
del Banco de Espafia, en abril de 2015, el TAE medio en Espafia de los créditos al
consumo era de 8,86 %. El doble de 8,86% es 17,72%. La TAE aplicada del 29,83%, es
3,37 veces superior a la citada TAE media en Espaiia. Es decir, la TAE aplicada es mas
del doble de la TAE media en Espaiia.

Por ello, alega la nulidad del contrato en base al articulo 1 de la Ley de represion
de la usura por concurrir los requisitos objetivos de tener un interés notablemente
superior al normal y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso.



Subsidiariamente, solicita la nulidad de la clausula de interés remuneratorio por
tratarse de una clausula abusiva y de la cldusula que establece una comisién por
reclamacion de cuota impagada por 35 €.

I1. Allanamiento parcial y oposicion parcial.

A la anterior pretension de nulidad se opone la demandada en cuanto a la
pretension principal pero se allana parcialmente a la demanda presentada de contrario en
cuanto a la peticion de que se declare que el interés remuneratorio en el contrato de
crédito 9612-81-0136208-89 es usurario, siendo consecuencia de dicho allanamiento la
aplicacion del articulo 3 de la Ley de Usura. La cldusula de comision por reclamacion
de impagos es totalmente conforme a lo dispuesto, tanto por el ordenamiento espaiol y
europeo, como por su jurisprudencia, por lo que se interesa la desestimacion de la
nulidad pretendida de contrario al respecto.

I1I. Condicion usuraria.

El primer parrafo del articulo 1 de la Ley de 13 de julio de 1908, referente a los
contratos de préstamo, establece que “sera nulo todo contrato de préstamo en que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte
aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales.”

Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario estard
obligado a entregar tan solo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y
los intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta
el total de lo percibido, exceda del capital prestado (articulo 3).

La STS de fecha 25 de noviembre de 2015 al resolver sobre el caracter usurario
de un crédito "revolving", establecio:

"1.- Se plantea en el recurso la cuestion del caracter usurario de un "crédito
revolving" concedido por una entidad financiera a un consumidor a un tipo de interés
remuneratorio del 24,6% TAE.

"El recurrente invoca como infringido el primer parrafo del art. 1 de la Ley de 23
julio 1908 de Represion de la Usura que establece: "[s]era nulo todo contrato de
préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones
tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por
el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de
sus facultades mentales".

"Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba propiamente de un contrato
de préstamo, sino de un crédito del que el consumidor podia disponer mediante
llamadas telefonicas, para que se realizaran ingresos en su cuenta bancaria, o mediante
el uso de una tarjeta expedida por la entidad financiera, le es de aplicacion dicha ley, y
en concreto su art. 1, puesto que el art. 9 establece: "[l]Jo dispuesto por esta Ley se
aplicard a toda operacion sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero,
cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y la garantia que para su
cumplimiento se haya ofrecido".

"La flexibilidad de la regulacion contenida en la Ley de Represion de la Usura
ha permitido que la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas
circunstancias sociales y economicas. En el caso objeto del recurso, la citada normativa



ha de ser aplicada a una operacion crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser
encuadrada en el ambito del crédito al consumo.

"2.- El art. 315 del Codigo de Comercio establece el principio de libertad de la
tasa de interés, que en el dmbito reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17
de enero de 1981, vigente cuando se concertd el contrato entre las partes, y actualmente
el art. 4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del
cliente de servicios bancarios.

"Mientras que el interés de demora fijado en una cldusula no negociada en un
contrato concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser
declarado abusivo si supone una indemnizacion desproporcionadamente alta al
consumidor que no cumpla con sus obligaciones, como declaramos en las sentencias
nim. 265/2015, de 22 de abril, y 469/2015, de 8 de septiembre, la normativa sobre
clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no permite el control del
caracter "abusivo" del tipo de interés remuneratorio en tanto que la cldusula en que se
establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es fundamental para
asegurar, en primer lugar, que la prestacion del consentimiento se ha realizado por el
consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la
operacion de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha podido comparar las distintas
ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta mas
favorable.

"En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a
la autonomia negocial del art. 1255 del Codigo Civil aplicable a los préstamos, y, en
general, a cualesquiera operacion de crédito "sustancialmente equivalente" al préstamo.
Asi lo ha declarado esta Sala en anteriores sentencias, como las num. 406/2012, de 18
de junio, 113/2013, de 22 de febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre.

"3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvio
a la linea jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacion de la Ley de
Represion de la Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera
considerarse usurario, concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos
en el art. 1 de la ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que
la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, "que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso", sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija
"que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales".

"Cuando en las sentencias nam. 406/2012, de 18 de junio, y 677/2014 de 2 de
diciembre, exponiamos los criterios de "unidad" y '"sistematizacién" que debian
informar la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, nos referiamos a que la
ineficacia a que daba lugar el cardcter usurario del préstamo tenia el mismo alcance y
naturaleza en cualquiera de los supuestos en que el préstamo puede ser calificado de
usurario, que se proyecta unitariamente sobre la validez misma del contrato celebrado.
Pero no se retornaba a una jurisprudencia dejada atras hace mas de setenta afios, que
exigia, para que el préstamo pudiera ser considerado usurario, la concurrencia de todos
los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el parrafo primero del art. 1 de la Ley.

"4.- El recurrente considera que el crédito "revolving" que le fue concedido por
Banco Sygma entra dentro de la prevision del primer inciso del art. 1 de la Ley de
Represion de la Usura en cuanto que establece un interés notablemente superior al



normal del dinero y manifiestamente desproporcionado en relacion con las
circunstancias del caso.

"La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley de
Represion de la Usura por cuanto que la operacion de crédito litigiosa debe considerarse
usuraria, pues concurren los dos requisitos legales mencionados.

"El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme al
art. 315, parrafo segundo, del Codigo de Comercio , "se reputard interés toda prestacion
pactada a favor del acreedor", el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para
determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal,
sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del
préstamo, conforme a unos estandares legalmente predeterminados. Este extremo es
imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que la clausula que establece el
interés remuneratorio pueda ser considerada transparente, pues no solo permite conocer
de un modo mas claro la carga onerosa que para el prestatario o acreditado supone
realmente la operacidén, sino que ademds permite una comparacion fiable con los
préstamos ofertados por la competencia.

"El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero".
No se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés
"normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad
existente en esta materia" (sentencia num. 869/2001, de 2 de octubre). Para establecer lo
que se considera "interés normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco
de Espana, tomando como base la informacién que mensualmente tienen que facilitarle
las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres
afos, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc...). Esa obligacion informativa de las entidades tiene su origen en el
articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco
Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este Gltimo, asistido por los bancos
centrales nacionales, de recopilar la informacion estadistica necesaria a través de los
agentes economicos. Para ello, el BCE adopto6 el Reglamento (CE) n°® 63/2002, de 20 de
diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones
financieras monetarias aplican a los depoésitos y a los préstamos frente a los hogares y a
las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espafia, a través de su
Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del
Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacion
solicitada.

"En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fij6 como hecho
acreditado que el interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del interés medio
ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época en que se concerto el
contrato, lo que, considera, no puede tacharse de excesivo. La cuestion no es tanto si es
0 no excesivo, como si es '"notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso", y esta Sala
considera que una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la operacion y
el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado permite
considerar el interés estipulado como "notablemente superior al normal del dinero".

"5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que,
ademas de ser notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea
"manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso".



"En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras
que es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto
enjuiciado no concurren otras circunstancias que las relativas al cardcter de crédito al
consumo de la operacion cuestionada. La entidad financiera que concedio el crédito
"revolving" no ha justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales que
expliquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las
operaciones de crédito al consumo.

"Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de
interés anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion
especialmente lucrativa pero de alto riesgo, esta justificado que quien le financia, al
igual que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios esperados
mediante la fijacién de un interés notablemente superior al normal.

"Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que
se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores
las garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la
Ley de Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o
medio en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no
puede justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones
de financiacion al consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso,
sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de
crédito al consumo concedidas de un modo &gil y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del
elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento
juridico.

"6.- Lo expuesto determina que se haya producido una infraccidon del art. 1 de la
Ley de Represion de la Usura, al no haber considerado usurario el crédito "revolving"
en el que se estipuld un interés notablemente superior al normal del dinero en la fecha
en que fue concertado el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia juridicamente
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atendible que justifique un interés tan notablemente elevado".

IV. Prueba practicada. Valoracion.

La prueba admitida y practicada en las presentes actuaciones ha sido la
documental que acompaia a la demanda. En el documento aportado como ntimero 1 por
la parte actora se constata que no se encuentra firmado en ninguna de sus paginas. Este
hecho ya seria suficiente como para declarar la nulidad del préstamo dada la falta de
consentimiento otorgado por el demandante sobre las condiciones del crédito.

En el documento aportado como contrato por la parte actora y no impugnado de
contrario se especifica que el TIN mensual aplicado es el 2,20 % (por tanto, el 24,60 %
anual) resultando un TAE del 29,83 %. Tal tipo de interés ha sido declarado usurario
por la Audiencia provincial de Madrid en diferentes ocasiones: en la sentencia de la
Seccion 12 de 14 de septiembre de 2016, consideraba que un interés TAE del 24,51%
en un crédito revolving era usurario, y en la de 4 de febrero de 2016 entendia que eran
usurarios los intereses del 26% TAE para disposiciones en efectivo, y de un 24,71%
TAE para compras, pactados igualmente en un crédito revolving.

“En la sentencia de esta Sala de 3 de mayo de 2017, indicdbamos: "De acuerdo
con el parametro elegido para verificar la aplicacion de un interés "normal del dinero"



se aprecia que el TAE del 22,95%, anual excede del doble del TAE medio aplicable a
préstamos al consumo en la fecha de la celebracion del contrato (afio 2007) entre 1 y 5
afios, que oscilaba entre el 10,36% y el 10,28% anual.

No acredita la entidad prestamista la existencia de excepcionales que justificaran
un interés remuneratorio tan elevado, notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso, que son los
parametros que sefiala el Tribunal Supremo para considera usurario el interés fijado.

Y en la reciente sentencia de 17 de abril de 2018, entendiamos que un TAE del
24, 71%, tenia un caracter claramente usurario.

Ante tales premisas y pactado en el actual contrato un TAE de 26,82 %, y no
constando que existan circunstancias especiales que justifiquen tan elevado tipo de
interés, es procedente declarar igualmente su caracter usurario.

Pero ademds debe tenerse en cuenta la sentencia de la seccion 21 del 26 de
febrero de 2019, que se pronuncia respecto a la aplicacion de estos tipos de intereses en
tarjetas de crédito tipo "revolving" y que el Banco de Espafa al aplicar las estadisticas
sobre los tipos de interés comprenda actualmente dentro de las relativas al crédito al
consumo un capitulo especifico relativo a las tarjetas de crédito con pago aplazado y a
las tarjetas "revolving".

Senalando que el 27 de enero de 2010 se dicta la Circular 1/2010 del Banco de
Espafia, a entidades de crédito, sobre estadisticas de los tipos de interés que se aplica a
los depositos y a los créditos frente a los hogares y las sociedades no financieras.
Considerando la sentencia de la Seccion 21 resefiada, que se trata de una circular a los
solos efectos estadisticos, y que contempla un capitulo especifico relativo a las tarjetas
de crédito de pago aplazado, diferenciando en sus estadisticas el Banco de Espaia a
partir de entonces entre el crédito a la vivienda, el crédito al consumo, y los créditos
para otros fines, y dentro del crédito al consumo se crea una columna especifica para las
tarjetas de crédito con pago aplazado y tarjeta revolving.

Esta circular en la que se sustenta el alegato de la apelante en cuanto a que se
considere como interés normal del dinero el publicado a efectos estadisticos por el
Banco de Espana para las tarjetas de crédito con pago aplazado y tarjetas "revolving", y
a la no apreciacion de usurario del interés de tarjetas de crédito con pago aplazado,
decae, pues esta Sala comparte la tesis de la seccion 21 de esta Audiencia Provincial, al
considerar que prevalece como mas correcto, el criterio que aplicoé la sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015, fijdndose en el interés medio de los
préstamos al consumo como interés normal del dinero a los efectos de calificar los
intereses aplicados y convenidos como usurarios.

El criterio que sustentamos es, por otra parte, el mayoritario en los tribunales,
ademas de las citadas, asi en la Audiencia Provincial de Madrid pueden citarse las
sentencias de las Secciones undécima, decimoctava y vigésima, respectivamente de
fechas 29 de junio de 2018, 17 de abril de 2018, 21 de mayo de 2018 y 6 de marzo de
2018, y el auto de la Seccion decimocuarta de 13 de septiembre de 2018.” (Sentencia
242/2019, de 27 de mayo de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 12%).

A la vista de que no se ha practicado mas prueba que la documental y de la
consolidada doctrina jurisprudencial sefialada, procede estimar la demanda integramente
acogiendo sus fundamentos, declarando la nulidad solicitada con caracter principal.

V. Costas.
La estimacion total de las pretensiones de la parte actora determina la condena
en costas de la entidad demandada (art. 394 LEC).



FALLO

Estimo la demanda formulada por la procuradora dofia
Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion de D.
, contra CAIXABANK S. A., representado por la procuradora dofia
y declaro la nulidad absoluta y originaria del contrato por
tratarse de un contrato usurario con los efectos restitutorios inherentes a tal declaracion,
de conformidad con el articulo 3 de la Ley sobre Represion de la Usura.

Impongo las costas a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que la misma
no es firme y contra ella cabe interponer ante este mismo Juzgado recurso de apelacion
en el plazo de 20 dias, para su resolucion por la Audiencia Provincial.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio literal para su unién a
los autos principales, lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez



