JUZGADO DE 1° INSTANCIA E INSTRUCCION N° 07 DE PARLA

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 396/2019
Materia: Contratos bancarios

Demandante: D./Diia.
PROCURADOR D./Dna.
Demandado: WIZINK BANK, S.A.
PROCURADOR D./Dia.

SENTENCIA N° 149/2019

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia.
Lugar: Parla
Fecha: diez de diciembre de dos mil diecinueve

Don , Juez del Juzgado de Primera Instancia n°® Siete de Parla,
ha visto los presentes autos de JUICIO ORDINARIO N° 396/19, seguidos a instancia de
, representado por la Procuradora Sra.
y asistido por la Letrada Sra. Galve Garrido, contra WIZINK BANK, S.A.,
representado por el Procurador Sr. y asistido por el Letrado Sr.
; sobre ACCION DE NULIDAD.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En escrito presentado en fecha 8 de mayo de 2019, por la Procuradora de
los Tribunales Sra. , en la antedicha representacion, se presento
demanda de juicio ordinario en reclamacion de nulidad del contrato de crédito suscrito
entre las partes y accesoria de reclamacion de cantidad dineraria derivada de dicha
nulidad, alegando, en sintesis, que se contraté con la demandada una linea de crédito
revolving con unas condiciones claramente usurarias que hacen que el contrato devenga
en nulo.

Por ello, y tras alegar los fundamentos de derecho que considero aplicables al caso,
termind suplicando al Juzgado —en esencia- que, previos los tramites legales, dictara
sentencia por la que se declare la nulidad del contrato por usura y se condene a la
demandada a restituir los efectos dimanantes de esa declaracion de nulidad con
devolucion reciproca de los mismos, y costas del procedimiento. Se hace una peticion
subsidiaria segun se recoge en el escrito de demanda.

SEGUNDO.- Por Decreto de fecha 28 de junio de 2019 se admitido a tramite la
demanda siendo emplazada la parte demandada a contestar a la misma.

Emplazada la demandada, ésta en tiempo y forma contest6 a la demanda formulada de
contrario y a oponerse a la misma, alegando en sintesis, que no se niega la
formalizacion del contrato pero si se niegan las causas de nulidad que alegan los



demandantes.

Por ello, termind suplicando que, tras los tramites oportunos se dictara sentencia
desestimatoria de las pretensiones actoras con expresa condena en costas a la parte
actora.

TERCERO.- Citadas las partes a la celebracion de la Audiencia Previa, en la fecha
seflalada comparecen ambas. En la misma sin llegar a ningin acuerdo entre las partes,
se fijan los hechos controvertidos; por la actora y por la demandada se propone la
prueba que consta en nota y se admitié la que se estim6 necesaria y tutil, tal y como
consta en acta levantada al efecto y soporte digital, citdndose a las partes a la vista.

CUARTO.- El dia sefialado se celebro la vista en la que se practico la prueba en su dia
admitida con el resultado que consta en grabacion digital y, tras el tramite de
conclusiones, quedaron los autos vistos para dictarse sentencia.

IL.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El contrato perfeccionado entre las partes el 13 de diciembre de 2006
consistid, esencialmente, en la apertura de un crédito mediante la entrega o concesion de
una tarjeta por una entidad financiera a un consumidor a través de una reglamentacion
seriada, esto es, integrada por condiciones generales de la contratacién. En la concesion
de la tarjeta de crédito interviene el usuario, el prestador de los servicios y una entidad
financiera o de crédito. Y es esta entidad financiera la que se compromete al pago en las
condiciones pactadas, de una cantidad determinada y en un plazo, del importe de las
compras o disposiciones a crédito realizadas por el usuario titular, con su obligacion de
abono al emisor del precio pactado y sus intereses.

Entre las tarjetas de crédito constituye una especie las denominadas "revolving", que a
través de un particular modo de pago el capital que debe reintegrarse a través de las
cuotas que se abonan peridodicamente vuelve a formar parte del crédito del que se puede
disponer. Es una linea de crédito permanente que implica que sobre el capital se aplica
un tipo de interés pactado que generalmente es mas elevado que otras modalidades de
préstamos. La amortizacion no suele fijarse previamente -aunque existe la modalidad de
pago de una cantidad fija cada mes- al ser dependiente del componente variable de la
cuota periddica a satisfacer, integrada por el capital pendiente y las disposiciones que se
hayan realizado mediante el uso de la tarjeta.

A los contratos de esta naturaleza le resulta aplicable la legislacion, cuando la
contratacion se produzca con consumidores, contenida en la Ley 16/2011, de 24 de
junio, de Contratos de Crédito al Consumo, que se aplica a aquellos contratos en que el
prestamista concede o se compromete a conceder a un consumidor un crédito bajo la
forma de pago aplazado, préstamo, apertura de crédito o cualquier medio equivalente de
financiacion, sin estar garantizado con hipoteca inmobiliaria. Pero también, con apoyo
en la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril, sobre clausulas abusivas en los
contratos con consumidores, en el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/2007, y en la Ley 7/1998, de 13 de abril, de Condiciones
Generales de la Contratacion (LCGC). Cuando la contrataciéon se produzca con
empresarios o profesionales, seran de aplicacion las normas y principio en materia de
contratos del Cdodigo Civil y la propia Ley 7/1998, de 13 de abril.

Sin perjuicio, por tanto, de los controles propios de la reglamentacion sobre contratacion
bajo condiciones generales -control de incorporacion y, en su caso, de transparencia-



resultan de aplicacion a tales contratos, como el de autos, el control propio de las reglas
para la reprension de la usura previstas en la Ley de 23 de julio de 1908. Su art. 1,
recordemos, indica literalmente que " Serd nulo todo contrato de préstamo en que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte
aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales".

Aunque el contrato no sea de préstamo, la jurisprudencia extiende del ambito de la Ley
de Usura a toda aquella operacion que, por su naturaleza y caracteristicas, responda a un
contrato de crédito en cualquiera de sus modalidades, porque lo relevante, como
indicaron las SSTS 406/2012, de 18 de junio, 113/2013, de 22 de febrero; 677/2014, de
2 de diciembre y 628/2015, de 25 de noviembre, no es que concurran todos los
requisitos objetivos y subjetivos a que se refiere el art. 1, sino que basta con que se den
los previstos en el primer inciso (requisitos de caracter objetivo), esto es, que se estipule
un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso. Por tanto, sin que ya sea de exigir que
de forma clara se demuestre que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales.

SEGUNDO.- Entrando en el fondo del asunto, la STS de fecha 25 de noviembre de
2015 al resolver sobre el caracter usurario de un crédito "revolving", establece:

"1.- Se plantea en el recurso la cuestion del caracter usurario de un "crédito revolving"
concedido por una entidad financiera a un consumidor a un tipo de interés
remuneratorio del 24,6% TAE.

"El recurrente invoca como infringido el primer parrafo del art. 1 de la Ley de 23 julio
1908 de Represion de la Usura que establece: "[s]era nulo todo contrato de préstamo en
que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte
aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacidon angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales".

"Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba propiamente de un contrato de
préstamo, sino de un crédito del que el consumidor podia disponer mediante 1lamadas
telefonicas, para que se realizaran ingresos en su cuenta bancaria, o mediante el uso de
una tarjeta expedida por la entidad financiera, le es de aplicacion dicha ley, y en
concreto su art. 1, puesto que el art. 9 establece: "[1]o dispuesto por esta Ley se aplicara
a toda operacion sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que
sean la forma que revista el contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya
ofrecido".

"La flexibilidad de la regulacion contenida en la Ley de Represion de la Usura ha
permitido que la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas
circunstancias sociales y economicas. En el caso objeto del recurso, la citada normativa
ha de ser aplicada a una operacion crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser
encuadrada en el &mbito del crédito al consumo.

"2.- El art. 315 del Cddigo de Comercio establece el principio de libertad de la tasa de
interés, que en el ambito reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de
enero de 1981, vigente cuando se concertd el contrato entre las partes, y actualmente el
art. 4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del
cliente de servicios bancarios.



"Mientras que el interés de demora fijado en una cldusula no negociada en un contrato
concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser declarado
abusivo si supone una indemnizacion desproporcionadamente alta al consumidor que no
cumpla con sus obligaciones, como declaramos en las sentencias nim. 265/2015, de 22
de abril , y 469/2015, de 8 de septiembre , la normativa sobre cldusulas abusivas en
contratos concertados con consumidores no permite el control del caracter "abusivo" del
tipo de interés remuneratorio en tanto que la cldusula en que se establece tal interés
regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que
cumpla el requisito de transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer lugar,
que la prestacion del consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno
conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la operacion de crédito le
supone y, en segundo lugar, que ha podido comparar las distintas ofertas de las
entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta mas favorable.

"En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la
autonomia negocial del art. 1255 del Cdédigo Civil aplicable a los préstamos, y, en
general, a cualesquiera operacion de crédito "sustancialmente equivalente" al préstamo.
Asi lo ha declarado esta Sala en anteriores sentencias, como las num. 406/2012, de 18
de junio , 113/2013, de 22 de febrero , y 677/2014, de 2 de diciembre .

"3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvio a la
linea jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgaciéon de la Ley de
Represion de la Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera
considerarse usurario, concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos
en el art. 1 de la ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que
la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, "que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso ", sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija
"que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales".

"Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio , y 677/2014 de 2 de
diciembre , exponiamos los criterios de "unidad" y "sistematizacion" que debian
informar la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, nos referiamos a que la
ineficacia a que daba lugar el caracter usurario del préstamo tenia el mismo alcance y
naturaleza en cualquiera de los supuestos en que el préstamo puede ser calificado de
usurario, que se proyecta unitariamente sobre la validez misma del contrato celebrado.
Pero no se retornaba a una jurisprudencia dejada atrds hace mas de setenta afios, que
exigia, para que el préstamo pudiera ser considerado usurario, la concurrencia de todos
los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el parrafo primero del art. 1 de la Ley.
"4.- El recurrente considera que el crédito "revolving" que le fue concedido por Banco
Sygma entra dentro de la prevision del primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de
la Usura en cuanto que establece un interés notablemente superior al normal del dinero
y manifiestamente desproporcionado en relacion con las circunstancias del caso.

"La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley de Represion de
la Usura por cuanto que la operacion de crédito litigiosa debe considerarse usuraria,
pues concurren los dos requisitos legales mencionados.

"El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme al art.
315, parrafo segundo, del Cdédigo de Comercio , "se reputarad interés toda prestacion
pactada a favor del acreedor", el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para
determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal,
sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion



cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razéon del
préstamo, conforme a unos estandares legalmente predeterminados. Este extremo es
imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que la clausula que establece el
interés remuneratorio pueda ser considerada transparente, pues no solo permite conocer
de un modo mas claro la carga onerosa que para el prestatario o acreditado supone
realmente la operacidon, sino que ademds permite una comparacion fiable con los
préstamos ofertados por la competencia.

"El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero". No se
trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés "normal
o habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta
materia" (sentencia nim. 869/2001, de 2 de octubre). Para establecer lo que se considera
"interés normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espaiia,
tomando como base la informacién que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres
afos, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.). Esa obligacion informativa de las entidades tiene su origen en el
articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco
Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este ultimo, asistido por los bancos
centrales nacionales, de recopilar la informacion estadistica necesaria a través de los
agentes economicos. Para ello, el BCE adopto el Reglamento (CE) n°® 63/2002, de 20 de
diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones
financieras monetarias aplican a los depositos y a los préstamos frente a los hogares y a
las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espana, a través de su
Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del
Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacion
solicitada.

"En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fijo6 como hecho acreditado
que el interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del interés medio ordinario en
las operaciones de crédito al consumo de la época en que se concert6 el contrato, lo que,
considera, no puede tacharse de excesivo. La cuestion no es tanto si es 0 no excesivo,
como si es "notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso", y esta Sala considera que una
diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la operacion y el interés medio de
los préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado permite considerar el
interés estipulado como "notablemente superior al normal del dinero".

"5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademds de
ser notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea
"manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso".

"En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no
concurren otras circunstancias que las relativas al caracter de crédito al consumo de la
operacion cuestionada. La entidad financiera que concedi6 el crédito "revolving" no ha
justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la
estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito
al consumo.

"Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés
anormalmente alto estdn relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion
especialmente lucrativa pero de alto riesgo, esta justificado que quien le financia, al



igual que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios esperados
mediante la fijacién de un interés notablemente superior al normal.

"Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se
encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las
garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la Ley
de Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o medio
en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede
justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de
financiacion al consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre
la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito
al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad
de pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del
elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento
juridico.

"6.- Lo expuesto determina que se haya producido una infraccion del art. 1 de la Ley de
Represion de la Usura, al no haber considerado usurario el crédito "revolving" en el que
se estipuld un interés notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que fue
concertado el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia juridicamente atendible
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que justifique un interés tan notablemente elevado".

TERCERO.- Como conclusion, y trayendo a colacion la recentisima SAP Madrid, Secc
122, de 12 de mayo de 2019 (5331/2019), cuyos fundamentos no queda sino compartir,
nos dice en un supuesto esencialmente idéntico al presente: <<En el presente supuesto,
el contrato de tarjeta de crédito se celebra el, pactandose un interés del 26,82% TAE
cuestion que aceptan ambos litigantes.

Tal tipo de interés ha sido declarado usurario por esta Sala en diferentes ocasiones, en la
sentencia de esta Sala de 14 de septiembre de 2016, considerabamos que un interés TAE
del 24,51% en un crédito revolving era usurario, y en la de 4 de febrero de 2016
entendiamos que eran usurarios los intereses del 26% TAE para disposiciones en
efectivo, y de un 24,71% TAE para compras, pactados igualmente en un crédito
revolving.

En la sentencia de esta Sala de 3 de mayo de 2017, indicdbamos: "De acuerdo con el
parametro elegido para verificar la aplicacion de un interés "normal del dinero" se
aprecia que el TAE del 22,95%, anual excede del doble del TAE medio aplicable a
préstamos al consumo en la fecha de la celebracion del contrato (afio 2007) entre 1 y 5
aflos, que oscilaba entre el 10,36% y el 10,28% anual.

"No acredita la entidad prestamista la existencia de excepcionales que justificaran un
interés remuneratorio tan elevado, notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso, que son los
parametros que sefiala el Tribunal Supremo para considera usurario el interés fijado."

Y en la reciente sentencia de 17 de abril de 2018 . Entendiamos que un TAE del 24,
71%, tenia un caracter claramente usurario.

Ante tales premisas y pactado en el actual contrato un TAE de 26,82%, y no constando
que existan circunstancias especiales que justifiquen tan elevado tipo de interés, es
procedente declarar igualmente su caricter usurario.

Pero ademas debe tenerse en cuenta la sentencia de la seccion 21 del 26 de febrero de
2019, que se pronuncia respecto a la aplicacion de estos tipos de intereses en tarjetas de



crédito tipo "revolving" y que el Banco de Espaiia al aplicar las estadisticas sobre los
tipos de interés comprenda actualmente dentro de las relativas al crédito al consumo un
capitulo especifico relativo a las tarjetas de crédito con pago aplazado y a las tarjetas
"revolving".

Senalando que el 27 de enero de 2010 se dicta la Circular1/2010 del Banco de Espatfia, a
entidades de crédito, sobre estadisticas de los tipos de interés que se aplica a los
depositos y a los créditos frente a los hogares y las sociedades no financieras.
Considerando la sentencia de la Seccion 21 resenada, que se trata de una circular a los
solos efectos estadisticos, y que contempla un capitulo especifico relativo a las tarjetas
de crédito de pago aplazado, diferenciando en sus estadisticas el Banco de Espana a
partir de entonces entre el crédito a la vivienda, el crédito al consumo, y los créditos
para otros fines, y dentro del crédito al consumo se crea una columna especifica para las
tarjetas de crédito con pago aplazado y tarjeta revolving.

Esta circular en la que se sustenta el alegato de la apelante en cuanto a que se considere
como interés normal del dinero el publicado a efectos estadisticos por el Banco de
Espafia para las tarjetas de crédito con pago aplazado y tarjetas "revolving", y a la no
apreciacion de usurario del interés de tarjetas de crédito con pago aplazado, decae, pues
esta Sala comparte la tesis de la seccion 21 de esta Audiencia Provincial, al considerar
que prevalece como mas correcto, el criterio que aplicé la sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de noviembre de 2015 , fijdndose en el interés medio de los préstamos al
consumo como interés normal del dinero a los efectos de calificar los intereses
aplicados y convenidos como usurarios.

El criterio que sustentamos es, por otra parte, el mayoritario en los tribunales, ademas
de las citadas, asi en la Audiencia Provincial de Madrid pueden citarse las sentencias de
las Secciones undécima, decimoctava y vigésima, respectivamente de fechas 29 de junio
de 2018, 17 de abril de 2018, 21 de mayo de 2018 y 6 de marzo de 2018, y el auto de la
Seccion decimocuarta de 13de septiembre de 2018.

Fuera de la Audiencia Provincial de Madrid pueden citarse las sentencias de las
Secciones cuarta y decimoséptima de la Audiencia Provincial de Barcelona de fecha 14
de enero de 2019 y 8 de noviembre de 2018, respectivamente ; la sentencia de la
Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Tarragona de 6 de noviembre de 2018 ;
la sentencia de la Seccion segunda de la Audiencia Provincial de Lérida de 3 de mayo
de 2018; las sentencias de las secciones sexta y séptima de la Audiencia Provincial de
Valencia de fechas 12 de diciembre de 2018 y 16 de febrero de 2018, respectivamente;
las sentencias de las Secciones cuarta y sexta de la Audiencia Provincial de Asturias de
fechas de 14 de diciembre de 2018 y 18 de enero de 2019, respectivamente ; la
sentencia de la Seccion quinta de la Audiencia Provincial de Baleares de 10 de
diciembre de 2018 ; la sentencia de la Seccion Tercera de la Audiencia provincial de la
Corufia de 16 de octubre de 2018 ; la sentencia de la Seccidn tercera de la Audiencia
Provincial de Navarra de uno de marzo de 2018 ; y la sentencia de la Seccioén Tercera de
la Audiencia Provincial de las Palmas de Gran Canaria de 30 de abril de 2018 .
Apreciado el caracter usurario del interés remuneratorio establecido en el contrato en el
que sustenta su reclamacion la entidad demandante, debemos sin embargo destacar que
la sentencia de apelacion no se pronuncia sobre el caracter usurario del contrato, y asi
no declara la nulidad no del contrato por usura, sino de las condiciones generales del
anexo por falta de trasparencia, por lo que entrando a valorar los motivos del recurso
que nos entretiene, lo primero que hay que decir y dejar claro es que se equivoca la
parte apelante al cuestionar la nulidad, por usura, del contrato de tarjeta suscrito, dado
que, en modo alguno, se declara en el fallo de la misma, como usurario dicho contrato,
aun cuando ya hemos manifestado nuestra posicion sobre dicho caracter usurario de los



citados intereses remuneratorios.

Partiendo asi que se declare en la sentencia apelada la nulidad del clausulado en razén
de la inobservancia de otra legislacion diferente a la Ley Azcérate de 1908, cual la
contenida en la LCGC y la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios.

El articulo 80 del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, dispone que "l. En los contratos con
consumidores y usuarios que utilicen clausulas no negociadas individualmente...
aquéllas deberan cumplir los siguientes requisitos...b) Accesibilidad y legibilidad, de
forma que permita al consumidor y usuario el conocimiento previo a la celebracion del
contrato sobre su existencia y contenido. En ninglin caso se entenderd cumplido este
requisito si el tamafio de la letra del contrato fuese inferior al milimetro y medio o el
insuficiente contraste con el fondo hiciese dificultosa la lectura ...". Este apartado b) fue
modificado por Ley 3/2014, de 27 de marzo, que fue la que le dio la actual redaccion.
No existia en la fecha del contrato el 19/10/06, fecha ésta en la que estaba en vigor la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios de 1984, que es de
aplicacion al caso de autos.

El articulo 10.1 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios de
1.984, establecia que las cldusulas, condiciones o estipulaciones que se aplicaran a la
oferta o promocion de productos o servicios, y las clausulas no negociadas
individualmente, como son las de autos, relativas a tales productos o servicios [..],
deben cumplir, entre otros, los requisitos de " concrecion, claridad y sencillez en la
redaccion, con posibilidad de comprension directa, sin reenvios a textos o documentos
que no se faciliten previa o simultineamente a la conclusion del contrato, y a los que, en
todo caso, deberan hacerse referencia expresa en el documento contractual ".

La Ley de Condiciones Generales de la Contratacion, por otro lado, exige (articulo 5.5 )
que la redaccioén de las clausulas generales se ajuste a los criterios de transparencia,
claridad, concrecion y sencillez. Su articulo 7 establece que no quedaran incorporadas al
contrato las condiciones generales que el adherente no haya tenido oportunidad real de
conocer de manera completa al tiempo de la celebracion del contrato o cuando no hayan
sido firmadas, cuando sea necesario, en los términos resultantes del articulo 5 (a) ni las
que sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles, salvo, en cuanto a estas
ultimas, que hayan sido expresamente aceptadas por escrito por el adherente y se ajusten
a la normativa especifica que disciplina en su ambito la necesaria transparencia de las
cladusulas contenidas en el contrato (b).

La sentencia del Tribunal Supremo de 5/7/97 dijo en relacion con esta cuestion, lo
siguiente: "... En cuarto lugar, la Ley 26/1984, de 19 de julio, general para la defensa de
los consumidores y usuarios expone en el articulo 10 la normativa relativa a las
condiciones generales de los contratos, también aplicable al presente caso. Es claro,
segun lo expuesto anteriormente, que la cldusula de sumision obrante en el contrato de
autos se halla dentro del concepto de condicion general que define la propia ley en el
articulo 10.2: a los efectos de esta ley , se entiende por clausulas, condiciones y
estipulaciones de caracter general (que el articulo 10.1 impone los requisitos), el
conjunto de las redactadas previa y unilateralmente por una empresa o grupo de
empresas para aplicarlas a todos los contratos que aquélla o éstas celebren y cuya
aplicacién no puede evitar el consumidor o usuario (como es la compradora, como
destinataria final del producto, como dispone el articulo 1.2), siempre que quiera
obtener el bien o servicio de que se trate. Se imponen una serie de requisitos a las
condiciones generales; en lo que aqui interesa debe destacarse el requisito de



formulacion que exige el articulo 10.1.a): concrecion, claridad y sencillez en la
redaccion, con posibilidad de comprension directa...lo que significa, entre otras cosas,
que el texto sea legible y comprensible, es decir, que no esté en letra tan pequefia que
sea dificil darse cuenta y que se entienda por persona de tipo medio. Lo cual no ocurre
en el presente caso, en que la letra es tan diminuta y el texto tan breve, que la
compradora dificilmente puede leerlo y comprenderlo. Asimismo, el articulo 10.1.c)
exige buena fe y justo equilibrio de las contraprestaciones y excluye las clausulas
abusivas en el n° 3° de este apartado y entiende por tales las que perjudiquen de manera
desproporcionada o no equitativa al consumidor, o comporten en el contrato una
posicion de desequilibrio entre los derechos y las obligaciones de las partes en perjuicio
de los consumidores o usuarios; se estima que la cldusula de sumision, en el presente
caso, es abusiva, porque implica un desequilibrio de derechos y obligaciones y un
perjuicio desproporcionado y no equitativo a la compradora, el hecho de tener que
litigar lejos de su domicilio con todo lo que ello conlleva, mientras que la empresa
vendedora tiene otro potencial econémico y delegaciones que pueden actuar por cuenta
de la misma (en el contrato de compraventa se hace mencion de la delegacion 111). Y
asi lo ha entendido la jurisprudencia de esta Sala: sentencias de 23 de julio de 1993 , 20
de julio de 1994 , 12 de julio de 1996 , 14 de septiembre de 1996 , 8 de noviembre de
1996 , 30 de noviembre de 1996 ...".

En el caso de autos es imposible la lectura del documento, en lo que se refiere al
reverso, sin aumentar mecanicamente el tamafio de la letra, que no supera el milimetro.
Es cierto que el control de abusividad a través de la medida de la letra fue introducido
por la Ley 3/2014 en el TRLGDCU de 2.007, pero también lo es que esa medida de 1
milimetro impide realmente que el texto sea legible y comprensible. El anverso
comienza con lo que denomina "Reglamento de la Tarjeta de crédito Citi
VISA/MASTERCARD", cuyas letras maytsculas no superan el milimetro de altura, no
llegando las minusculas al milimetro, por lo que resulta imposible su lectura sin
aumentar su tamafio por medios mecanicos, lupa o aumento del tamafio a través de
fotografia. Son también contrarios a las reglas de transparencia, claridad, concrecion y
sencillez las remisiones que realiza el clausulado del indicado reglamento en su
apartado 7 titulado "Cudles son los intereses, cuotas y comisiones" a un denominado
"Anexo" que figura en el mismo reverso y cuya lectura vuelve a ser imposible porque la
letra es de una medida que hace que el texto sea ilegible.

Por tanto el contrato no cumple con las existencias de transparencia, claridad,
concrecion y sencillez (articulos 10.1 LGDCU y 5.5 LCGC) y legibilidad (articulo 7
LCGC). La consecuencia, conforme al articulo 7 de la LCGC, es que no quedaran
incorporadas al contrato las condiciones generales que el adherente no haya tenido
oportunidad real de conocer de manera completa al tiempo de la celebracion del
contrato ni las que sean ilegibles.

De tal modo que no es posible concluir que el consumidor, con el rigor requerido,
conociera el alcance de las obligaciones econdomicas que asumia no sélo respecto al alto
interés remuneratorio del, sino también, con respecto a las numerosisimas comisiones
que, luego, se mencionan en el dicho Reglamento, o a un seguro de Pagos protegidos
contratado teleféonicamente, en el que tampoco nos consta la informacion dada, sin que
por el simple uso de la tarjeta se desprenda la concurrencia de acto propio o inequivoco
vinculante, del que deducir que el demandante comprendid, perfectamente, la carga
econdmica que asumia.

En cuanto al contrato de seguro de Pagos protegidos, lo decisivo es que es a la parte
demandada a la que le corresponde demostrar, y no al contrario, que en la adhesion
telefénica al seguro, el cliente consumidor ya tuvo noticia acabada y segura del



contenido de las clausulas que iban a conformar el producto contratado; por tanto, las
condiciones esenciales del mismo, y nada de eso prueba el Banco demandado, pese a
sus alegaciones, no aportando documento alguno ex ante o simultaneo a la contratacion,
ni probanza testifical alguna, demostrativos de que el consumidor tuvo oportunidad real
de conocer, de antemano, el contenido de dichas clausulas, declaradas nulas por no
superar tales controles de incorporacion y transparencia. Dicha falta de informaciéon
precontractual es originadora y justificadora de la nulidad declarada del seguro de Pagos
protegidos por falta de transparencia,

En consecuencia dado que el contratante no tuvo oportunidad real de conocer la carga
econdmica de las condiciones declaradas nulas, dada la ilegibilidad del condicionado y
de la falta de prueba de informacion previa, la nulidad se deriva de la no superacion del
control de incorporacion, pues el clausulado del contrato, por lo dicho, resulta ilegible
en base a los mencionados arts. 5y 7 de la Ley 7/1998, sobre Condiciones Generales de
la Contratacién. Y tampoco en la contratacion del seguro de Pagos protegidos, dada la
relevancia que cobra la manera en que se produjo la contratacion: telefonicamente, sin
que conste su contenido, y sin que se demuestre la prestacion de una verdadera
informacion precontractual que le permitiera al consumidor demandante tomar una
decision fundada y sosegada sobre el mismo.

Por tanto coincidimos con la Juzgadora de Instancia en la nulidad de las condiciones,
pues se estipularon en clara contravencion de los requisitos del art. 5.5 y 7.b) de la Ley
7/98, sobre condiciones generales de la contratacién, dada la ilegibilidad del
condicionado, bastando una mera inspeccion del mismo, ante un texto en letra minima,
y borrosa que lo hace inaccesible en su comprension incluso con el uso de una lupa, ello
conlleva su nulidad. Asi mismo por lo expuesto sobre la falta de prueba sobre la
informacion necesaria del contrato de seguro de Pagos protegidos.

Por lo que las consecuencias de todo ello han de ser las previstas en la sentencia
apelada, esto es el prestatario estard obligado a entregar tan sélo la suma recibida. Lo
que implica confirmar el criterio integramente de la Juzgadora de Instancia respecto a la
nulidad de la nulidad de las condiciones generales incluidas en el Anexo del
Reglamento por remision de la cldusula 7, y que regulan los intereses remuneratorios,
Seguro de Pagos protegidos.

Procediendo la confirmacion de la sentencia a que el recurso se contrae, con adecuada
respuesta a lo que es objeto de controversia, al desestimarse el recurso de apelacion
interpuesto.>> en conclusion, debe estimarse integramente la demanda.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, las costas causadas se impondran a aquella parte que hay visto

rechazadas todas sus pretensiones.

En consideracion a lo expuesto,

FALLO
Estimo la demanda formulada por la Procuradora Sra. , en nombre y
representacion de frente a WIZINK BANK S.A., y en su

virtud, declaro la nulidad del contrato de crédito suscrito entre las partes el 13 de
diciembre de 2006 por su caracter usurario y declaro que el actor Gnicamente esta
obligado a devolver el crédito efectivamente dispuesto, por lo que condeno a la entidad
demandada a reintegrar al demandante todas aquellas cantidades cobradas que hayan



excedido del capital prestado, que se habran de calcular en ejecucion de sentencia, mas
el interés legal desde el cobro, con imposicion de las costas a la parte demandada”

Notifiquese a las partes esta sentencia haciéndoles saber que no es firme y que contra la
misma podran interponer recurso de apelacion que deberd prepararse conforme se

establece en el art. 458 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Asi, por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.



